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БЛАГОДАТНЫЕ ЗАВѢТЫ ПРЕП. СЕРГІЯ 
РУССКОМУ БОГОСЛОВСТВОВАНІЮ. •> 


i. 

Жизнь Церкви движима дыханіемъ Духд Святаго, пребывающаго въ ней, и вѣ¬ 
дѣніемъ этой жизни обладаютъ въ наивысшей степени тѣ, которые очищаютъ чув¬ 
ствія подвигомъ и становятся исполнены Духа Св. Святость есть основаніе истин¬ 
наго богомудрія и богомыслія. Въ жизни святыхъ обрѣтаются кладези боговѣдѣ¬ 
нія, отсюда должно черпать свои вдохновенія и умствующее богословіе, которое 
стремится постигать разумомъ богооткровенныя истины и школьному изученію под¬ 
вергаетъ ихъ многообразные лики. Постольку богословіе, какъ дѣло школы, есть 
по природѣ своей схоластика, но подлинная, добрая схоластика знаетъ надъ собой 
и выше себя не школьное, духовное боговѣдѣніе святости. И наше русское пра¬ 
вославное богословствованіе, какъ и трудъ нашей школы, совершаются водитель¬ 
ствомъ нашихъ угодниковъ-боговидцевъ, и въ числѣ ихъ ближе всего стоитъ намъ 
великій Игуменъ русской земли, Радонежскій и вся Россіи, а.нынѣ и Парижскій 
и иныхъ странъ преп. Сергій Уже признано высокими умами отечественными, что 
преп. Сергій былъ и остается воспитателемъ русскаго народа, его пѣстуномъ и ду¬ 
ховнымъ вождемъ. Но намъ надо познать его и какъ благодатнаго руководителя 
русскаго богословствованія. Свое боговѣдѣніе заключилъ онъ не въ книги, но въ 
событія жизни своей. Не словами, но дѣлами и этими событіями молчаливо учитъ 
онъ насъ боговѣдѣнію. Ибо молчаніе есть рѣчь будущаго вѣка, а нынѣ оно есть сло¬ 
во тѣхъ, кто еще въ этомъ вѣкѣ вступилъ въ будущій. Молчаливое слово, сокровен¬ 
ное, предстоитъ одѣвать въ слова, переводить на нащъ языкъ человѣческій намъ, 
схоластамъ и умникамъ этого вѣка, питать свое богословствованіе отъ источника 
боговѣдѣнія. Чудесно молитвой преп. Сергія изведень былъ изъ земли источникъ 
свѣжихъ и чистыхъ водъ, и отъ земли сердца и ума нашего и нынѣ да изводитъ онъ 
рѣки богословія. На небѣ умномъ начерталъ свои знаки преп. Сергій, и надъ наши- 

*) Рѣчь па годичномъ актѣ Парижскаго Богословскаго Института 7 іюля 1926 года. 
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ми головами горитъ и сіяетъ его созвѣздіе. И данью благодатнаго, благочестиваго 
почитанія является нынѣ воззрѣть на это созвѣздіе. 

Что знаем ь мы о природныхъ дарованіяхъ и образованіи преп. Сергія? Житіе 
содержитъ объ этомъ лишь скудныя данныя, соотвѣтственныя всей общей скудости 
тогдашняго русскаго просвѣщенія. Это была самая мрачная пора татарскаго ига, 
начинающаяся русская культура была растоптана ордынскимъ нашествіемъ, тьма 
одичанія, умственнаго и духовнаго, налегла на нашу родину, и вся наша, хотя и 
зачаточная, образованность испытала параличъ. И этотъ мракъ становится все гу¬ 
ще и тягостнѣй, если мы вспомнимъ, что западный міръ переживалъ еще небывалый 
подъемъ и напоръ творческихъ силъ. Завершился столь блистательный и плодотвор¬ 
ный для западнаго богословія вѣкъ схоластики. Католичество уже имѣло своего 
Бонавентуру, и Дунсъ Скотта и Ѳому Аквинскаго, вмѣстѣ съ многими иными, яв¬ 
леніе Виклефа и Гуса уже предвозвѣщало катастрофы реформаціи, начавшееся воз¬ 
рожденіе — trecento и quatracento — сулило грядущій гуманизмъ. Полнота 
духовныхъ силъ Запада и заложенныхъ въ ней возможностей уже обозначилась 
вмѣстѣ съ трагическимъ ихъ противоборствомъ. И въ это самое время русская зем¬ 
ля была скована безвременнымъ морозомъ , и вмѣсто парижскихъ и иныхъ универ¬ 
ситетовъ обучалась грамотѣ по псалтири у мѣстнаго дьячка. Но въ это же время на 
небѣ духовномь всходила звѣзда преп. Сергія, лишній разъ свидѣтельствуя людямъ, 
сколь непостижимы пути Божіи и суды Его. Ибо все богатство духовное земли за¬ 
падной не дало ей въ это время одного такого сокровища, какое было послано 
Богомъ землѣ русской въ преп. Серпѣ 

Нои юный Варѳоломей, боярскій сынъ изъ-подъ Ростова, все свое школьное про¬ 
свѣщеніе получилъ въ подобной дьячковской школѣ, причемъ, по свидѣтельству 
житія, сначала былъ мало способенъ и къ этому ученію и лишь послѣ чудеснаго 
явленія ему ангела въ образѣ инока онъ получилъ силу разума. О природномъ умѣ 
преподобнаго мы можемъ догадываться лишь на основаніи общаго впечатлѣнія отъ 
всей его жизни и многосторонней дѣятельности. По всему этому надо заключить, 
что преп. Сергій принадлежалъ къ числу наиболѣе выдающихся русскихъ умовъ: 
на всѣхъ его дѣйствіяхъ лежитъ печать какой-то вѣрности и проницательности, 
высшей мудрости, не только духовной, но и гражданской и общественной. Заслу¬ 
живаетъ особеннаго вниманія еще та черта его житія, что въ руководствѣ монасты¬ 
ремъ преподобный прилагалъ особенную заботу къ пріобрѣтенію и изготовленію 
четіихъ книгъ или къ составленію библіотеки изъ таковыхъ книгъ, которыя пред¬ 
назначались и для келейнаго чтенія монаховъ.*) Извѣстно, что преп. Сергій осо- 

*) Въ библіотекѣ Троицкой Лавры сохранились нѣкоторыя рукописныя книги 
отъ времени преп. Сергія: Пятикнижіе Моисея, собранія нѣкоторыхъ книгъ Ветхаго 
Завѣта, Паремійникъ, Евангеліе, поученія Св. Ефрема Сирина, 16 главъ Св. Григорія 
Богослова, «Слова постническія» преп. Исаака Сирина, писанныя при преп. Сергіи въ 
1381 г. и др. 
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бенно дорожилъ нѣкіимъ инокомъ Аѳанасіемъ, который былъ «въ добродѣтеляхъ 
мужъ чуденъ и въ божественныхъ писаніяхъ зѣло разуменъ и добросписанія многа 
руки его свидѣтельствуютъ') Преп. Сергій хранилъ и выращивалъ ростки духов¬ 
наго просвѣщенія. Всѣ эти факты означаютъ собой нѣкое знаменіе, благословеніе 
преподобнаго и книжной мудрости, того, что мы назвали схоластическимъ просвѣ¬ 
щеніемъ въ соединеніи съ подвигомъ духовнымъ, — они не дѣлаютъ еше изъ обите¬ 
ли преп. Сергія такого научнаго схоластическаго центра, хотя и обѣщаютъ его въ 
будущемъ. Здѣсь можно установить лишь тотъ фактъ, что, хотя вся жизнь преп. 
Сергія протекла внѣ догматическихъ споровъ и вопросовъ, но онъ является для сво¬ 
его времени печальникомъ и насадителемъ прервавшагося тогда богословскаго про¬ 
свѣщенія и какъ будто изъ глубины временъ благословляетъ и наши нынѣшнія къ 
тому же слабыя усилія, совершаемыя подъ покровомъ его имени. 

Однако не эти, сравнительно все же второстепенные факты должны привлечь 
нынѣ наше вниманіе, не просвѣщеніе, но само бсгомысліе и боговѣдѣніе преп. Сер¬ 
гія, которое повѣдалъ онъ своей жизнью, образомъ своего благочестія и богопочи¬ 
танія. 

И здѣсь передъ нашими духовными очами предстоитъ огромный, можно сказать, 
потрясающей важности фактъ. Юный 23-х-лѣтній новоначальный инокъ, вмѣстѣ 
съ братомъ своимъ Стефаномъ удалившійся въ пустыню, на мѣстѣ своей будущей 
обители ранѣе всего соорудилъ деревянную церковку и ее безъ всякаго колебанія, 
отвѣтствуя на сокровенное желаніе сердца и внемля своему боговѣдѣнію, посвя¬ 
щаетъ Пресвятому Имени Живоначальной Троицы, и это былъ будущій Троицкій 
соборъ будущей Троице-Сергіевской Лавры. Господь до рожденія преп. Сергія явилъ 
его какъ избраннаго служителя, чтителя и ученика пресв. Троицы. Еще будучи во 
чревѣ матери прокричалъ младенецъ трижды во время божественной литургіи, тѣмъ 
самымъ являя и предуказуя дивное свое вѣдѣніе и почитаніе божественнаго три- 
числія. Такъ восприняли это знаменіе современники и жизнеописатели преп. Сер¬ 
гія (въ частности Епифаній). Посвященіе храма во имя ев. Троицы не можетъ почи¬ 
таться обычнымъ и принятымъ на Руси до преп. Сергія. Оно само по себѣ было, ско¬ 
рѣе, новшествомъ и нѣкіимъ дерзновеніемъ, столь удивительнымъ въ юномъ смире¬ 
номудромъ Сергіи. И однако — особенно настойчиво увѣряетъ насъ житіе , — безъ 
всякаго колебанія, съ полной рѣшимостью, повинуясь несумнѣнному внутренне¬ 
му голосу нарекъ преп. Сергій Пресвятое Имя своему храму и обители.**) Какъ 
можно смотрѣть на это внѣшнимъ взглядомъ? Деревенскій поселянинъ, полуму¬ 
жикъ, юный, непросвѣщенный, избираетъ для себя — правда самый возвышенный 

*) «Ты высказалъ — отвѣтствовалъ на предложеніе своего брата преп. Сергій, го¬ 
ворить житіе Епифанія — то самое, что давно было у меня на душѣ, чего я всѣмъ сердцемъ 
желалъ, но не дерзалъ высказать. Любезно мнѣ слово твое: пусть эта церковь будетъ 
освящена во Имя Преев. Троицы. Ради послушанія я вопрошалъ тебя; нс хотѣлось мнѣ 
имѣть въ семъ волю свою, и вотъ Господь не лишилъ меня желанія сердца моего». 
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и важный догматъ христіанской вѣры, но и самый таинственный и трудный кань 
для точнаго выраженія, такъ и для спекулятивнаго постиженія, — получается ка¬ 
кая-то вопі.ощая несообразность. Но преп. Сергій имѣлъ опытное вѣдѣніе о прес. 
Троицѣ, онъ зналъ, что дѣлалъ. Ибо, помимо схоластически-спекулятивнаго пости¬ 
женія догмата о троичности,есть прямое вѣдѣніе о Ней, обѣтованное и засвидѣтель¬ 
ствованное Спасителемъ: «аще кто любитъ Мя, слово Мое соблюдаетъ, и Отецъ Мой 
возлюбитъ его, и къ нему пріидема и обитель унего сотворима» (Іо. 14:23), и на этотъ 
путь вѣдѣнія вступилъ Преподобный сь самаго начала жизни своей, такъ что вь 23 
лѣтнемъ юношѣ уже открылся чтитель пресв. Троицы. 

Въ посвященіи храма выражается особое духовное избраніе, отвѣтъ на нѣко¬ 
торый зобъ, звучащій въ душѣ человѣка. И, вслушиваясь въ эти зоеы, чрезъ север 
шающіяся на русской землѣ посвященія храчозт, мы проникаемъ въ тайники бо- 
гопочигаі.ія и богооткровенія. Единъ Духъ, движущій Церковь, но лары и служе¬ 
нія различны (I Кор. Î 2,4). И хотя догматъ пресв. Троицы есть основоположный 
въ хрисі тане ком Еѣрѣ и для всѣхъ христіанъ зѣдомый и обязательный , но есть вѣдь 
и другіе догматы и догматическія событія, именемъ которыхъ освящаются храмы. 
Полнота Церкви объемлеть всЬ церкорные догматы, и однако въ разныя времена 
и у разныхъ лицъ выступают ь въ сознаніи, воспріемлются съ наибольшей остро¬ 
той тѣ и..и другія стороны христіанскаго догмата. И особый, нарочитый даръ пред. 
Сергія влекъ его къ гайнѣ г.ресв. Троицы и содѣлалъ изъ него Ея избраннаго слу¬ 
жители и чтителя. Что узрѣ,лъ и о чемъ повѣдалъ своимъ молчаніемъ о семъ иреп. 
Сергій? Не дерзновеченъ-лк вопросъ сей? «Любити убоиамъяко безбѣдное страхомъ 
удобѣе молчаніе», но любовь къ преподобному и желаніе научиться отъ него не по- 
велѣЕаетъ-ди побороть страхъ и вперять взоръ свой въ духовный лккь преподоб¬ 
наго? Онъ самъ, Сергій смиренномудрый, въ семъ да поможетъ паствѣ своей. 

Здѣсь намъ не обойтись безъ вспомогательной постройки лѣсовъ спекуляціи. *) 
Богъ, во св. Троицѣ сущій, есть Любовь, и эта Любовь есть самая жизнь Божествен¬ 
наго тріединства, само тріединство, какъ предвѣчный актъ любви-взаимности, въ 
которой Три суть Одинъ и Одинъ суть Три. единый тріѵпостасный, абсолютный, 
божественный Субъектъ., Сущій-Іегова, божественное Я. Человѣкъ созданъ по об¬ 
разу Божію и посему въ себѣ онъ таитъ возможность боговѣдѣнія. Всякій человѣ¬ 
ческій субъектъ есть я, ѵпостась, единое подлежащее безконечныхъ своихъ сказу¬ 
емыхъ или самополаганій. Я непосредственно дано субъекту, какъ основное его са- 
мополаганіе, оно неон редѣлимо, хотя и лежитъ въ основѣ всѣхъ опредѣленій или 
всяческой сказуемости. Оно смотрится само въ себя, самопогагается: я есть я, есть 
я или короче: я,я, я . дробящіеся зеркальные лики единаго лица, которое грам- 


*) Здѣсь въ краткихъ и бѣглыхъ чертахъ намѣчаются построенія, нарочито изла¬ 
гаемыя въ работѣ : « Главы о Троичности» (гот. къ печ.) 
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матика называетъ поэтому первое лицо. Въ этомъ своемъ самосознаніи, которое вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ есть и самополаганіе (по выраженію Фихте, absolute Thathandlung) я 
абсолютно и вѣчно. Оно смотритъ изъ вѣчности во время, оно изъ нѣкоторой внѣ- 
пространственности созерцаетъ движеніе, въ немъ нѣть сознанія , что оно возник¬ 
ло во времени, оно вѣчно и пребываетъ, оно есть сущій, оно есть абсолютный субъ¬ 
ектъ, Я. Таково самосознаніе я, намъ непосредственно вѣдомое, таково это чудо я, 
котораго мы не примѣчаемъ., лишь потому, что его умное солнце всегда горитъ на 
горизонтѣ нашей жизни, и въ свѣтѣ его мы ее созерцаемъ, и намъ также невозможно 
помыслить его угасшимъ какъ и когда либо не сіявшимъ. Это око вѣчности въ ду¬ 
шѣ нашей есть образъ Божій въ насъ, образъ Сущаго, Ѵпостаснаго Бога, Божествен¬ 
наго Я. Тѣмь же образомъ Я говорить о Себѣ Богь, какъ говоритъ о себѣ и человѣкъ, 
и это не антропоморфизмъ, но богоподобіе человѣка. 

И однако тварное, человѣческое я, въ формальномъ самосознаніи абсолютное, 
оказывается при ближайшемъ всматриваніи неабсолютнымъ и не самодовлѣющимъ, 
но нуждающимся для своего самораскрытія въ нѣкоторыхъ другихъ данностяхъ, 
абсолютно-относительнымь, содержитъ вь себѣ противорѣчіе. Я смотрится не только 
въ само себя, зъ я же. но и въ не-я, въ то, что своей непрозрачностью отражаетъ его 
лучи на себя, впрочемъ на этой сторонѣ я намь нѣтъ нужды останавливаться. Но 
есть и другая сторона самоопредѣленія я, гдѣ оно оказывается также неабсолютно 
и нуждается для полноты своего бытія въ нѣкоторомъ онтологическомъ позаимство-. 
ваніи. Мѣстоименіе перваго лица, какъ перваго, предполагаетъ уже и мѣстоименіе 
второго, а далѣе и третьяго лица. Я въ своей яйности смотрится не только въ я, въ 
себя самого, но и въ другое я, ему подобное, т. е. въ ты. Безъ ты и я не есть я или 
есть не вполнѣ я, ты есть также зеркало я, безъ котораго оно не можетъ вполнѣ се¬ 
бя увидать. Ты есть другое, подобное я, которое вмѣстѣ съ тѣмъ есть для меня не- 
я, ибо находится внѣ меня, есть для меня данность, но въ то же время оно дано для 
меня, какъ условіе моего сомосознанія, оно въ этомь смыслѣ во мнѣ. Одновремен¬ 
но ты есть и мое собственное я, по крайней мѣрѣ, въ качествѣ со-я для меня, и есть 
внѣшняя для меня данность, граница я, подвергающая сомнѣнію его абсолютность. 
Узрѣвъ ты, я уже не можетъ остаться въ самозамкнутости своей, въ своемъ мета¬ 
физическомъ эгоизмѣ, оно уже нуждается въ ты, чтобы быть я, для полноты своего 
самосуществованія, для реальности своей. Оно уже не можетъ и не хочетъ забыть 
ты, и одновременно съ громко произносимым ь я беззвучно шепчетъ и ты. Я оказа¬ 
лось двулико: я-ты или я въ ты, или ты въ я. Я размножилось чрезъ самоудвоеніе. 
Однако этимъ саморазмноженіе я не исчерпывается. Какъ абсолютное самополага¬ 
ніе, какъ актъ , я въ самомъ этомъ актѣ имѣетъ свидѣтельство своей реальности, 
гарантію ея полноты. Однако для реальности ея реализаціи скоро не хватаеть и ты. 
Ты неразрывно сопряжено сь я, какъ образъ предмета , отражающійся во водѣ 
или въ зеркалѣ, съ самымъ предметомъ. Однако эта нерасторжимость взаимной реф- 

7 


Библиотека "Руниверс’ 



пенсіи такова, что подвергаетъ новому сомнѣнію гарантіи реальности или подлин¬ 
ности какъ я, такъ и ты. Что если это ты есть только иначе обернувшееся я, надѣв¬ 
шее шапку-невидимку не-я\ Вѣдь въ такомь случаѣ это самоповтореніе или само¬ 
отраженіе ничего не обезпечиваетъ, вѣдь если я усумнилось въ полнотѣ и абсолют¬ 
ности своей и вышло за поисками ея изъ себя, въ не-я, въ ты, то оно должно по край¬ 
ней мѣрѣ получить твердое и неизмѣнное потдвержденіе реальности своей не черезъ 
отраженіе только, но и черезъ признаніе и подтвержденіе самого себя зъ другомъ 
я, въ ты. Для. этого должна произойти реальная встрѣча, а она еще не произошла 
или , вѣрнѣе, не вполнѣ произошла, не вполнѣ удостовѣрена. Я вижу какой-то об¬ 
разъ вь зеркальном ь отраженіи: я кланяюсь ему, онъ кланяется мнѣ, я дѣлаю жесть 
рукою, онъ отзѣчаетъ, я дѣлаю другое движеніе, онъ его повторяетъ. Тогда страхъ 
закрадывается въ сердце, — не есть-ли это миражъ, двойникъ, Doppelgänger, гре- 
8а? Но въ такомъ случаѣ не греза-ли и само это мое я, реальность котораго я стрем¬ 
люсь удостовѣрить выходомъ изъ себя, и совершился ли этотъ выходъ? Здѣсь на¬ 
стаетъ чередъ третьяго, еще не использованнаго мѣстоименія, именно третьяго ли¬ 
ца: онъ. Какъ личное мѣстоименіе, и онъ есть лицо, которое имѣетъ, согласно по¬ 
казанному, оба лика: я и ты, есть и я, и ты, но въ тѣни самосознанія, внѣ прямой 
обращенности и однако въ необходимомъ и существенномъ соприсутствіи, какъ ис¬ 
полненіе и утвержденіе и я, и ты. Онъ это уже не зеркальное отраженіе, п. ч. онъ 
не находится въ фокусѣ зркнія, и однако его присутствіе рядомъ съ я укрѣпляетъ, 
и утѣшаетъ, и исполняетъ ихъ силы бытія. Отнынѣ я уже не усомнится въ себѣ вслѣд¬ 
ствіе сомнѣнія въ ты, сомнѣніе въ его призрачности, а вмѣстѣ и призрачности и са¬ 
мого я устранено тѣмъ, что есть онъ, сущій, хотя и стоящій въ тѣни, сама существен¬ 
ная реальность. Онъ, позванный отъ своей тѣни кь свѣту, окажется ты, а, слѣдо¬ 
вательно, и я или со-я, независящее въ своемъ бытіи отъ взаимоотраженія я и ты, 
а тѣмъ самымъ и эти послѣднія удостовѣрены. Такимъ обр. самораскрытіе я прои¬ 
зошло лишь черезъ ты и онъ, оно имѣетъ три модуса, и это подтверждаетъ геній язы¬ 
ка, знающаго три личныхъ мѣстоинені я и свидѣтельствующаго тѣмь о тріединствѣ я. 

Однако и этимъ тріединствомъ я, ты, онъ не исчерпывается модусъ я. Геній язы¬ 
ка въ личномъ мѣстоименіи знаеть не только лицо, но и число, единственное и мно¬ 
жественное и даже еще двойственное. Я участвуетъ не только въ я, ты, онъ, но и въ 
мы, я есть мы — таково новое, дальнѣйшее его самооткровеніе. Мы это тоже есть 
непрестанное чудо въ я, которое также не поражаетъ насъ лишь вслѣдствіе отупля¬ 
ющей силы призычкк. Какимъ образомъ я, которое сначала вышло изъ себя въ ты 
и омъ, теперь вошло въ мы> Развѣ я не чувствуетъ себя единственнымъ, абсолютнымъ, 
самоутверждающимся, себялюбивымъ центромъ бытія, для котораго , въ которомъ, 
изъ котораго все опредѣляется и существуетъ? И вдругъ это его смиренное самопо¬ 
груженіе въ мы, смерть я и его воскресеніе. Мы свидѣтельствуемъ, насколько да¬ 
леко прошло самораскрытіе и самосознаніе я и насколько глубоко оно самоутвер- 
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дилось въ реальности своей, ибо , погружаясь въ мы , оно не утопаетъ и не ратсво- 
ряется, напротивъ цвѣтетъ въ бытіи — я въ со-я, и безъ мы, не имѣя полноты этого 
любовнаго самосочетанія многихъ, само я лишено было силы бытія. Но реальность 
и подлинность мы уже содержить въ себѣ еы и они. То Ездымаясь, погружаясь 
въ волнахъ бытія, я то сливаетъ себя съ мы, то, подымая голову на поверхности водъ, 
видитъ мы, какъ вы и какъ они, перебирая всячески множественности, которыя какъ 
брилліанты каплями стекаютъ съ пальцевъ торжествующаго я. Во множественномъ 
числѣ тріединое я раскрывается какъ мр/единство или многоединство, и лишь въ 
этомъ осуществляетъ себя самого. 

Что же все это означаетъ? Это означаетъ, что природа я соборна, соборность 
или многоединство есть неотъемлемое свойство личнаго я, ѵпостаси, внѣ которой 
она не можетъ раскрыться и просто существовать: говоря я, ѵпостась говоритъ од¬ 
новременно и ты, и мы, и они. Таково самосвидѣтельство нашего духа о его собствен¬ 
ной природѣ: онъ не одинъ, хотя и единъ, его единство дано только въ множествен¬ 
ности тріединства, онъ единоличенъ въ многоличности, онъ каѳоличенъ, соборенъ, 
и чистая моноѵпостасность есть абстракція, nonsens. 

Но эта соборная природа ѵпостаси, непреложно констатируемая изъ саморас¬ 
крытія я, приводить къ безысходнымъ самопротиворѣчіямъ и новымъ апоріямъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, съ одной стороны я есть актъ абсолютнаго самополаганія, бъ которомъ 
оно не знаетъ никого и ничего надъ собой и внѣ себя, ни творца, ни творенія, есть 
свой собственный творецъ и твореніе. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, для осуществленія это¬ 
го самополаганія оно предполагаетъ данность внѣ себя, нуждается въ другихъ со-я, 
которыхъ оно въ себѣ имѣеть и даже ихъ со-полагаегь, но надъ которыми оно не¬ 
властно, ибо не является ихъ творцомъ, но скорѣ,е ихъ твореніемъ. Оно само себѣ 
дано извнѣ, сотворено , есть въ этой области тварное , а не самополагающееся я. Оно 
самополагается, хотя и абсолютнымъ образомъ, но не является абсолютнымъ, за¬ 
вися отъ другихъ я. Въ такомъ положеніи тварное я само себя не объясняеть, но 
отсылаетъ къ тому Абсолютному Субъекту, образомъ котораго оно является въ аб¬ 
солютности своего заданія, хотя и не своего бытія, око его постулируетъ. Абсолют¬ 
ный субъектъ , какъ постулатъ тварнаго я, очевидно, превозмогаетъ его противорѣ¬ 
чія и апоріи. Въ немъ не можетъ быть никакой данности или Бнѣположенія, онъ 
есть одно чистое самсполаганіе, все въ себѣ имѣющее. Богъ, во Святой Троицѣ су¬ 
щій, есть Абсолютный Субъектъ, въ которомъ соборная, тріединая г.рирода я, осу¬ 
ществляется абсолютнымъ образомъ. Богъ есть Лицо, Сущій, Іегова, Ѵпостасное 
Я. Но эта Божественная Ѵпостась существуетъ въ трехъ ѵпостасяхъ, есть ѵпоста¬ 
сная тріѵпостасность, личное тріединство. Св. Троица есть предвѣчная соборность 
Я, которое раскрывается , какъ Ты и Онъ (еще Ты, и Ты), а также какъ Мы. Въ свя¬ 
щенномъ писаніи эти мѣстоименныя обращенія употребляются въ отношеніи къ Бо¬ 
гу, при томъ иногда въ знаменательномъ безразличіи чередованія Я и Мы, един- 
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ственнаго и множественнаго числа. Во св. Троицѣ содержится вся полнота само¬ 
раскрытія я, его соборности. Но въ отличіе отъ тварнаго я, которое нуждается и 
внѣ себя имѣетъ ты и мы, Св. Троица въ себѣ и сама имѣетъ и Я и Ты, и Онъ, и 
Мы, и Вы, какъ единый тріупостасный субъектъ, абсолютно е божественное Я. Въ 
Божественной Троицѣ, несѣкомой и несліянной, каждая ѵпостась есть взаимно другъ 
для друга и Я и Ты, и Онъ, посему Св. Троица есть нѣкое абслютное Мы въ Своемъ 
w /з/единствѣ и Я въ своемъ тріединствъ. Каждая Ѵпостась есть Я, но вмѣстѣ и Ты 
для другого, и Онъ для третьяго, и вездѣ единое прозрачное Я. Каждая ѵпостась 
не хочетъ оставаться въ себѣ, быть для себя ѵпостасью, она не только смотрится, 
но существенно изъ себя исходить въ другую ѵпостась, или , вѣрнѣе, въ другія двѣ 
ѵпостаси: въ ты и въ онъ, и ты, и въ нихъ обрѣтаетъ не только ты и онъ, но и я, дру¬ 
гомъ свое я, — въ не-я, которое становится уже не только со-я, но и прямо я. Въ Свя¬ 
той Троицѣ совершается то, что невмѣстимо для тварнаго сознанія: не изъ я, незы¬ 
блемо остающагося на своем ь мѣстѣ, исходится въ ты и онъ, но само я изъ себя ис¬ 
ходить, какъ бы въ жертвенности гаситъ свой свѣтильникъ для того, чтобы онъ вос- 
горѣлся въ другомъ или другихь (двухъ). Божественная Ѵпостась осуществляет¬ 
ся предвѣчнымъ актомъ ѵпостаснаго самоугашенія д ія возгоранія въ другомъ, для 
другого, черезъ другого. Это есть, ѵпостаси ость, какъ актъ, какъ самопалаганіе для 
черезъ самоотданіе, самоугашеніе. Поэтому здѣсь нѣтъ раздѣльнаго рядоположе¬ 
нія, а вмѣстѣ и внѣположенія я, ты, онъ, мы, вы, хотя и свидѣтельствую¬ 
щаго о соборности, но также и ее разрушающаго, здѣсь есть л ля каждой ѵпостаси 
тріединство: я, ты, онъ, съ одновременнымъ мы и вы, предвѣчно актуализирующая 
соборность, самополагающійся абсолютный субъектъ. Но каково же имя этому са- 
мополаганію, существо этой актуализирующейся соборности? Объ этомъ отвѣтствуетъ 
Слово Божіе: «Богъ есть Духъ». «Богъ есть Любовь». Какъ Духъ, Богъ есть Сущій, 
Я, ѵпостасный субъектъ, Абсолютное, т. е. тірѵпостсное Я есть Любовь,не какъ 
«свойство», но малое существо, жизнь, соборность. Лицо Божіе есть Любовь in actu 
et in hypostasi. 

He только изъ первообраза постигается и образъ , но изъ природы Абсолютна¬ 
го Субъекта объясняется природа тварнаго и относительнаго. Слово Божіе свидѣ¬ 
тельствуетъ намъ, что человѣкъ, созданный по образу Божію и принявшій отъ Не¬ 
го образъ ѵпостасности, былъ сотворенъ уже какъ двоца Адама и Евы, которая при 
томъ при самомъ сотвореніи своемъ силой благословенія Божія имѣла въ себѣ и даль¬ 
нѣйшее множество. Иными словами, человѣкъ созданъ Богомъ, какъ многоединство, 
которое существенно сводится въ отношеніи ѵпостасности къ тріединству. Полно¬ 
та образа Божія раскрывается и осуществляется не въ отдѣльномъ индивидѣ, но 
въ человѣческомъ родѣ, множествѣ, для котораго существуетъ не только я, но и ты, 
и онъ, и мы, и вы, которое соборно какъ родъ и призвано къ любви. Троичность ѵпо¬ 
стаси въ Богѣ отобразилась въ твореніи какъ множественность раздѣльныхъ, но взаим- 
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нопріуроненныхъ и связанныхъ между собою личнымъ мѣстоименіемъ субъектовъ. 
Только Богу свойственна тріѵпостасность, невмѣстимая въ человѣческое естество, 
какъ полная данность, однако она содержится въ полнотѣ образа Божія, какъ 
заданностъ, какъ конечная цѣль богоуподобленія. Путь этого богоуподобленія есть 
любовь. Божественная любовь, предвѣчный образъ жертвеннаго самоотверженія, 
какъ силы Любви, совершенно преодолѣваеть границы я, дѣлаетъ другое я своимъ 
я, самоотожествляется съ нимъ. Но путь самоотожествленія съ другимъ я и есть путь 
любви и сила любви въ человѣческой жизни. И всякій опытъ любви есть эта жизнь 
въ другомъ и другимъ, перенесеніе своего я въ нѣкое ты, самоотожествленіе съ нимъ 
по образу любви тріѵпостасной. Но эта соборность любви есть Церковь, человѣчес¬ 
кій родъ въ своемъ оцерксвленіи, богоуподобленіи, обоженіи, которое и есть цѣль 
и задача человѣческой жизни. И объ этомь молится Господь въ Своей первосвящен¬ 
нической молитвѣ, въ которой Онъ опредѣляетъ послѣднюю цѣль творенія. «Да 
вси едино будутъ, якоже Ты, Отче, во Мнѣ и Азъ въ Тебѣ, да тіи въ насъ едино бу¬ 
дутъ». (Іо. 17 : 21). «Да будутъ совершеки во едино» (23) «да любы, ею жеМя еси воз¬ 
любилъ, въ нихъ будетъ, и Азъ въ нихъ» (26). 

Послѣ этого отступленія въ песчаныя и безводныя, зыбкія топи спекуляціи воз¬ 
вратимся снова въ кроткій и сладостный вертоградъ духовный богомудраго и бого¬ 
носнаго Сергія, чтобы въ его жизни и подбигѢ узрѣть печать святыя Живоначаль¬ 
ныя Троицы, коей Именемъ онъ себя самъ и запечатлѣлъ. 

Господь воздвигъ избранника своего въ тяжелое время не только внѣшняго по¬ 
рабощенія нашей родины, но и внутренняго упадка, глубокаго унынія и духовнаго 
распада. Люди потеряли вѣру въ добро и угрюмо отъединялись въ своемъ горѣ, въ 
своемъ озлобленіи: человѣкъ человѣку волкъ! О, какъ мы знаемъ это теперь и какъ 
изболѣли души и нынѣ отъ мрака, и разлада и отъединенія. И однако никогда не 
умираетъ до конца безсмертная человѣческая душа, она только ждетъ своего про¬ 
бужденія, своего воскресенія. И нынѣ во дни великой печали и унынія ждетъ народ¬ 
ная душа знаменія небеснаго, и сверкнетъ оно на небѣ духовномъ, она воспрянетъ 
и устремится къ нему въ самозабвенномъ порывѣ , и забудетъ всю свою тугу и вос¬ 
креснетъ , и просіяетъ радостью великою, — сіе буди и буди! Подъяремной Руси 
Богъ далъ это знаменіе -- чуднаго Сергія, сокрывъ его въ лѣсахъ глубокихъ и дре¬ 
мучихъ, чтобы свѣтильникъ его возсіялъ изъ-подъ спуда. Въ безвременье вышелъ 
преподобный плотникъ на трудъ строителя Града Божія, въ которомъ каменіе —■ 
суть человѣческія сердца, на собираніе душъ, на братотвореніе, на воцерковленіе, 
да будутъ вси едино, по образу Божію, по образу Пресвятой Троицы. Преп. Сергій 
является для сѣверной Руси возродителемъ монашества, на началахъ строгой, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ, и наиболѣе братотворящей дисциплинѣ монастыряобщежитнаго, гдѣ 
нѣтъ ничего разнящаго, гдѣ всѣ какъ одинъ, одна воля, одна любовь и одна жизнь. 
Нелегко было подъять такую задачу и разрѣшить ее въ борьбѣ съ человѣческой не- 
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мощью, но она была побѣждена. Преп. Сергій , отшельникъ, ушедшій отъ міра въ 
дремучій боръ, сталъ духовнымъ собирателемъ Руси, и ея духовнымъ вождемъ. Но 
ранѣе онъ сталъ имь въ своей убогой обители, куда потянулись къ нему сердца, и 
оть нея, какъ отъкорня, пошли молодые побѣги, стали возникать и шириться мона¬ 
стыри, въ которыхъ зажигались новые свѣточи, и такъ, какъ отъ священнической 
свѣчи зажигаются свѣчи молящихся , и весь храмъ исполняется свѣта, такъ отъ 
свѣщи преп. Сергія исполнилась свѣточей русская земля, и вся эпоха исторіи, ко¬ 
торая слѣдуетъ за вѣкомъ преп. Сергія, есть Сергіевская эпоха въ исторіи русска¬ 
го духа и творчества. Но царствіе Божіе, объемлющее весь міръ, есть и внутри насъ 
и нужно было строителю и зодчему въ себѣ самомъ, въ душѣ своей великими трудами 
и подвигами дать ему торжество, построить храмъ пресв. Троицы. Каковы же были 
тайны дивнаго успѣха дѣла преп. Сергія, его побѣды? Чѣмъ привлекалъ и покорялъ 
онъ души людей, оть - которыхъ онъ уходилъ въ пустыню, куда они къ нему , одна¬ 
ко, собирались? Въ чемъ сила этой соборности') Въ томъ, что сама эта соборность, 
образъ во св. Троицѣ сущаго Бога, яркимъ свѣтомъ горѣла въ его сердцѣ. Онъ самъ 
совершилъ подвигь соборности въ сокровенности сердца своего, побѣдивъ себялю¬ 
біе, жертвенно отвергшись себя въ любви къ другому, живя уже не въ себѣ и не для 
себя, но въ другомъ и для другого, являя на себѣ правду слова апостольскаго: жи- 
вунекътому азъ, но живетьво мнѣ Христосъ. Жизнеописатель преп. Сергія съ удив¬ 
леніемъ указываетъ смиреніе и кротость, какъ самыя основныя черты его духа' 
Онъ хотѣлъ и умѣлъ оставаться въ тѣни, будучи для всѣхъ свѣточемъ, занимать 
второе мѣсто, имѣя въ дѣйствительности во всемь первое: Сергій смиренномудрый 
— таково къ нему обращеніе. О немъ такъ повѣствуется въ житіи Епифанія, не безъ 
риторики, но съ глубокимъ чувствомъ удивленія и умиленія: «Преподобный игу¬ 
менъ отецъ нашъ Сергіе святый, старецъ чюдный, добродѣтелями всякими украшенъ, 
тихій, кроткій нравъ имѣя и смиренный и добронравный , привѣтливый и благо¬ 
увѣтливый, утѣшительный, сладкогласный и благоподатливый, милостивый и до¬ 
бросердый, смиренномудрый и цѣломудреняный, благоговѣйный и нищелюбивый, 
страннолюбвый и миролюбный....; стяжа паче всѣхъ смиреніе безмѣрное и любовь 
нелицемѣрную равно ко всѣмъ человѣкамъ, и всѣхъ вкупѣ равно любляаше и рав¬ 
но чтяше, не избирая, не судя, ни зря на лица человѣковъ и ни на кого же возно- 
сяся, ни осужая, ни клевеща, ни гнѣвомъ, ни яростію, ни жестостію, ни лютостію, 
ниже злобы держа на кого». Въ этихъ словахъ данъ достаточный и убѣдительный 
отвѣтъ на тотъ вопросъ, что сдѣлало преп. Сергія чтителемъ пресв. Троицы и въ чемъ 
въ ликѣ его отпечатлѣлся Ея образъ и въ сердцѣ его сотворилась, по неложному 
обѣтованію Господа, Ея обитель? Духовный опытъ самоотвергающейся любви и 
какъ плодъ ея смиреніе и смиренномудріе т. е. особая высшая мудрость смиренія. 
Любовь есть смиреніе, она рождаетъ смиреніе и утверждается въ немъ. Богь-Лю- 
бовь есть Богъ-Смиреніе, открывающійся въ Сынѣ, который самъ свидѣтельствуетъ 
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о себѣ: яко кротокъ есмь и смиренъ сердцемъ. Ибо любовь есть себя отверженіе, себя 
невидѣніе себяотданіе, себяодолѣніе, отъ себя освобожденіе. Любовь есть жизнь 
не собой, а другимъ, она есть освобожденіе отъ своего себялюбиваго я, застящаго 
умное солнце. И образъ тріѵпостасной самоотвергающейся Любви, въ которой каж¬ 
дое ѵпостасное Я существуетъ въ другомъ Я, одно Я лишь какъ другое, есть пред¬ 
вѣчное смиреніе. И тотъ, кто причастится къ любви-смиренію , въ мѣру того ему 
открывается таинство тріединства Божія. И Сергій отъ юности своей стяжалъ это 
смиреніе, сталъ •— помимо всѣхъ другихъ добродѣтелей, которыя можно стяжать 
на пути духовномъ — только смиренномудрымъ, но черезъ это онъ сдѣлался и бо¬ 
гомудрымъ. И не приближаемся ли мы здѣсь къ постиженію того, о чемъ уже сви¬ 
дѣтельствовалъ богомудрый Сергій, созидая храмъ Преев. Троицы, и ранѣе его ус¬ 
троивъ въ сердцѣ своемъ? Подвигомъ любви онъ позналъ Бога-Любовь и содѣлал¬ 
ся самъ обителію Преев. Троицы. 

Постиженіе Бога-Любви ведетъ за собой и постиженіе любви Бога. Любовь Бо¬ 
жія, осуществляемая Тріединствомъ, изливается изъ него и за предѣлы Трехъ. Въ 
ненасытности Любви, каковая есть ея прирора, Богъ вызываетъ изъ небытія по 
образу Своему созданныя тварныя я, чтобы ихъ сдѣлать причастными любви, пріоб¬ 
щить ихъ къ божественной жизни, въ нихъ Онъ ищетъ друга, съ которымъ можно 
пребывать въ любви. Вседовольный и всеблаженный Богъ самоуничижается въеми- 
реніи и любви Своей и ставитъ рядомъ съ собой Свое твореніе. Сотвореніе міра и че¬ 
ловѣка есть актъ богоснисхожденія, любви смиряющейся. По сотвореніе тварныхь 
ѵпостасей въ предвѣчномъ замыслѣ Божіемъ опредѣляется ихъ грядущимъ обожа¬ 
ніемъ, которое созидается черезъ боговоплощеиіе. И любовь Божія къ творенію, 
являемая вь боговоплощеніи, не останавливается и предъ искупительной жертвой, 
приносимой за грѣхъ міра. «Тако возлюби Богъ міръ, яко и Сына Своего Единород¬ 
наго далъ есть» (Іо. 3 :16). Богъ, сотворившійміръ словомъ Своимъ, снова сотворяетъ 
его — Голгоѳой, крестомъ. «На землю сошелъ еси, Спасе, да спасеніи Адама, но и 
на земли не обрѣтъ сего, даже и до ада снизшелъ еси ищай». Боговоплощеніе стано¬ 
вится міровой евхаристіей,жертва Голгофскаяесть любовьБожія къ міру, жертвен¬ 
ная,смиряющаяся, самоотвергающаяся, примиряющая и возсоединяющая, на эту жер¬ 
тву и силой этой жертвы нисходитъ Духъ Св. въ міръ, его освящающій и обожающій. 
Поэтому божественная литургія есть «всегда , нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ» 
совершающееся торжество жертвенной , взыскующей и спасающей любви, божествен¬ 
ная трапеза Царствія Божія. Мы знаемъ это богословскимъ разумомъ , ибо около 
этого вопроса человѣческая мысль, можносказать, истоптала всѣ пути и дорожки, мы 
узнаемъ это смущенно трепетнымъ сердцемъ, приближаясь къ св. престолу или присту¬ 
пая къ св. чашѣ, но бѣдно и скудно это наше знаніе, въ полнотѣ своей оно можетъ зато¬ 
пить нашу душу и растопить наше сердце, всю жизнь міра просвѣтить въ божествен¬ 
ную литургію. И чѣмъ больше подвигъ несенія креста вслѣдъ за Господомъ, чѣмъ 

13 


Библиотека "Руниверс’ 



пламеннѣе духь, тѣмъ онъ евхаристичнѣе, тѣмъ больше потрясаетъ его божественная 
литургія. И здѣсь наша мысль съ трепетомъ обращается къ преподобному Сергію, 
къ его молитвенному вѣдѣнію, и созерцаетъ слѣды этого страшнаго вѣдѣнія. Ихъ 
два, — этихъ слѣда, но они неизгладимы , они навѣки запечатлѣны въ исторіи Цер¬ 
кви, въ богословствованіи, въ ученіи о божественной евхаристіи. Жизнеописатель 
преп. Сергія передаетъ намъ, что однажды преподобный совершалъ божественную 
Литургію съ братомъ Стефаномъ и племянникомъ Ѳеодоромъ. Стоявшій вь храмѣ 
Исаакій молчальникъ, одинъ изъ совершеннѣйшихъ и строжайшихь учениковъ его, 
смотритъ и зритъ не трехъ, а четырехъ служащихъ, и четвертый былъ мужъ весь¬ 
ма чудный, свѣтлый видомъ и въ ризахъ блестящихся. И послѣ службы вопрошен¬ 
ный ими преп. Сергій повѣдалъ имъ, что то былъ ангелъ Божій, всегда съ нимъ со¬ 
служащій, но онъ заключилъ эту тайну въ молчаніе до своей смерти. «Нынѣ силы 
небесныя сь нами невидимо служатъ», но здѣсь они стали, по смотрѣнію Божію, 
видимы. И еще трепетнѣе второе видѣніе, котораго удостоился другой, не менѣе 
строгій ученикъ преподобнаго Симонъ:*во время совершенія божественной литургіи 
онъ видѣлъ огнь, ходящій надъ жертвенникомъ, осѣняющій алтарь и святую тра¬ 
пезу, а затѣмъ онъ, свившись, вошелъ въалтарь, и преподобный огня причастился. 
Но преподобный заключилъ въ молчаніе до самой смерти, что Симонъ видѣлъ бла¬ 
годать Св. Духа, дѣйствующаго съ нимь. Вѣдѣніе пресв. Троицы въ боговоплоще¬ 
ніи, вь мірообоженіи, закланіе Сына и нисхожденіе Св. Духа, посылаемыхъ От¬ 
цомъ,—что прибавить къ этому вѣдѣнію? Здѣсь вся теологія, всяхристологія и пнев- 
матологія, Богъ въ себѣ и Богъ въ твореніи, во св. Троицѣ сущій являетъ Себя чти¬ 
телю Пресвятыя Троицы. 

Новое твореніе міра и человѣка, совершающееся въ боговоплощеніи, имѣетъ 
свое исполненіе въ богопріемлющей, прославленной , обсженной твари.. Премуд¬ 
рость Божія, предвѣчно сущая во Св. Троицѣ, обращенная къ міру, есть Прему¬ 
дрость въ твьри.какь божественная основа, а вмѣстѣ и цѣль міра, говоря Аристоте¬ 
левски, его энтелехія. Софія Божественная есть предвѣчное основаніе Софіи въ 
твари въ обоженіи тварь пріобщается жизни божественной, соединяется небо и зем¬ 
ля. Боговоплощеніе есть схожденіе Божественнаго Логоса вь лоно Богоматерное: 
Богъ воплощающійся есть Христосъ, тварь богопріемлюшая есть Богоматерь. Пре¬ 
мудрость Божія воплощенная есть Сынъ Божій. Премудрость тварная есть Бого¬ 
матерь, Слава міра. Единая природа, единая божественная жизнь Пресв. Троицы, 
имѣетъ образъ Свой въ единомъ мірѣ, который приходитъ къ Богу, обожается и сое¬ 
диняется съ міромъ въ Богоматери и чрезъ Богоматерь. Вѣдѣніе о мірѣ есть по¬ 
сему благодатное вѣдѣніе о Богоматери, а истинная любовь къ міру есть почитаніе 
Богоматери. Подвижникъ , уходящій отъ міра ради любви къ Богу и любви къ міру 
въ Богѣ, не есть сумрачный міроненавистникъ, самоубійца, онъ есть чтитель міра 
въ истинѣ его, въ славѣ' его, ибо онъ есть чтитель Богоматери. Въ преп. Сергіѣ мы 
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знаемъ , непосредственно чувствуемъ эту любовь къ божественному космосу, кото¬ 
рый свѣтится даже чрезь этотъ грѣховный ликъ міра: и этотъ лѣсъ, въ которомъ 
жилъ онъ среди природы , и этогь медвѣдь у чащи лѣсной, котораго имѣлъ онъ своимъ 
другомъ, и эти пернатые жители лѣса, которые недаромъ явились ему въ видѣніи 
птицъ, — все это говоритъ о какомъ то благодатномъ его сліяніи съ природой, вѣ¬ 
домомъ чистому сердцу. Но за этимъ природнымъ , еще ожидающимъ своего преоб¬ 
раженія міромъ, вѣдалъ преподобный и уже совершившуюся его славу, уже впол¬ 
нѣ облагодатствованное и обоженное твореніе, богородящую и богопріемлющую 
землю.ВѣдѣніеСофіипребожественнойбылодлянегоивѣдѣніемъ Софіи въ твореніи*) 
Здѣсь мы приближаемся снова къ тайнѣ богомудрія преп. Сергія. Онъ былъ не толь¬ 
ко чтителемъ , но и избранникомъ Божіей Матери., которая сама его такъ нарекла 
въ дивномъ явленіи Своемъ преподобному. То было въ старости его, за нѣсколько 
лѣтъ до его кончины. Пречистая явилась ему въ великомъ сіяніи въ сопровожденіи 
св. апостоловъ Петра и Іоанна (въ этомъ же сопровожденіи Она дважды являлась 
и дивному старцу земли русской преп. Серафиму). Это случилось въ присутствіи 
преп. Михея, ученика преп Сергія; самъ онъ повѣдалъ объ этомъ явленіи только 
двумъ, уже извѣстнымъ намъ тайновидцамъ, Исаакію молчаливому и Симону. Яв¬ 
леніе Богоматери есть неизреченная Ея милость къ человѣку, но оно уже предпола¬ 
гаетъ способность его вмѣстить,наличность извѣстной пріуготовленности, есть какъ 
бы сверхъестественный отвѣтъ на человѣческое вопрошаніе. И само явленіе свидѣ¬ 
тельствуетъ достаточно, что и въ душѣ преподобнаго Сергія зрѣло вѣдѣніе Богома¬ 
тери, почитаніе славы Ея. Онъ былъ таинникомъ Богоматери и ранѣе этого явленія, 
можно думать, что вся его жизнь была пріуготовленіемъ къ этому видѣнію, испол¬ 
нившему его полнымъ и окончательнымъ вѣдѣніемъ. Пречистая явилась въ свѣтѣ 
и сіяніи какъ прославленная Дѣва (преп. Серафиму она являпась и въ царской пор¬ 
фирѣ, какъ Царица небесная, въ сопровожденіи двухъ первоапостоловъ: Петра- 
первоверховника и Іоанна , возлюбленнаго ученика Христова. Въ этомъ соединеніи 
намѣчается новая сторона вѣдѣнія о Богоматери, не только какъ о славѣ міра, но 
и о возглавленіи Церкви Христовой. Два первоапостола Петръ и Іоаннъ выражаютъ 
собой полноту власти апостольства: первенство Петра, какъ старѣйшины апостоль¬ 
скаго лика, восполняется и превозмогается первенствомъ любви — возлюбленнаго 
ученика Господня, тайновидцаи богослова по божественному усыновленію сына Ма¬ 
тери Божіей. И съ ними Она сама какъ личное воплощеніе, сердце Церкви, тварное 
ея возглавленіе. Въ этомъ видѣніи сосредоточена поэтому вся полнота Церк¬ 
ви, какъ человѣческаго общества, возглавляемаго Матерію Божіей въ со¬ 
служеніи двухъ первоапостоловъ. Видѣніе Божіей Матери преп. Сергію есть поэто- 


*) Библейское и святоотеческое ученіи о премудрости Божіей будетъ изложено мною 
въ особомъ этюдѣ, (гот, къ печ.) 
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му видѣніе Церкви, явленный ему догматъ ея. Въ то время, когда на западѣ уже вы¬ 
ковывались оковы для церкви въ видѣ ученія о папскомъ главенствѣ, экклезіопа- 
пизмъ, невѣдомое міру видѣніе преп. Сергію раскрыло православію основы догма¬ 
та о Церкви, истинное о ней ученіе. И чтитель пресв. Троицы силою этого служенія 
сдѣлался и таинникомъ видѣнія о Церкви, подобно древнему Ер му въ Пастырѣ. 

Вѣдѣніе Богоматери, данное преп. Сергію , договаривается молчаливо уже по¬ 
слѣ смерти его. Въ основанной имъ Троице-Сергіевской лаврѣ есть два главныхъ 
храма, посему и именуемыхъ соборами: одинъ — Троицкій,имъ самимъ основанный 
а другой — Успенія Божіей Матери. Этотъ соборъ былъ построенъ, повидимому, 
въ послѣдніе годы Грознаго*) по подобію Московскаго Успенскаго собора, и въ 
немь стоялъ до 1781 г. гробъ преп. Сергія въ такомъ же соотвѣтственномъ мѣстѣ, 
какъ и мощи его въ Троицкомъ соборѣ. Мы не можемъ отказаться отъ мысли, что 
созданіе Успенскаго собора совершилось не безъ воли преп. Сергія и въ духѣ его, 
и этимъ намѣчается еще новый, нарочитый аспектъ почитанія Богоматери. Празд¬ 
ники богородичные имѣютъ двоякую обращенность, какъ и самый догматъ о Бого¬ 
матери: христологическую, — и тогда она ублажается и догматствуется преимуще¬ 
ственно какъ Матерь Христа, лоно богоьоплощенія, таковы всѣ богородинчые празд¬ 
никъ, включая сюда и Рождество Христово (таковъ же и антинесторіанскій богоро¬ 
дичный догматъ III всея, собора, въ сущности христологическій)— и чисто бого¬ 
матернюю (на языкѣ катол. богословія можно выразиться : маріологическую), ка¬ 
ковая хотя наличествуетъ во всѣхъ богоматернихъ праздникахъ, но въ исключитель¬ 
ной степени въ Успеніи Ея, онъ есть празднованіе именно самой Богоматери. Празд¬ 
ники Успенія, эта богородичная Пасха, только отправнымъ пунктомъ имѣютъ со¬ 
бытіе земной кончины Богоматери, но его существенное содержаніе въ томь, что по¬ 
слѣдовало въ всязи съ Успеніемъ и послѣ него, т. с. воскрешеніе и вознесеніе Бого¬ 
матери и небесное Ея прослазленіе. Праздникъ Успенія имѣетъ поэтому не христо¬ 
логическій , но космологическій характер ь. Здѣсь ублажается Богоматерь, какъ со¬ 
вершенное обоженное твореніе, какь слава міра, оправдившаяся премудрость въ 
чадахъ ея (Мѳ. 11,19), какъ царица неба и земли, какъ Премудрость Божія, явленная 
въ твореніи, Здѣсь мы встрѣчаемся съ тѣмъ общеизвѣстнымъ историческимъ фактомъ, 
чтобъ сѣверной Руси храмыУспенія посвящались нерѣдко и Софіи, Премудрости Бо¬ 
жіей, и храмовой праздникъ соединялся съ Успеніемъ, такъ что это нашло и свое ли¬ 
тургическое выраженіевъобщемъ сводномъ послѣдованіи службы праздника Успенія 
и Софіи, Премудрости Божіей. «Въ этомъ послѣднемъ обстоятельствѣ, быть можетъ, 
заключается причина того, почему у насъ въ Россіи появилось много Успенскихъ 
соборовъ: въ Ростовѣ, Звенигородѣ, Владимірѣ, Москвѣ, Ярославлѣ, Рязани, Ко¬ 
стромѣ, Астрахани, Вологдѣ, Рыбинскѣ, Тобольскѣ, Вильнѣ.»**) Софійный ха- 

*) Проф. Е. Голубинскій. Путеводитель по Лаврѣ, 182-3. 

**) А. Никольскій. Софія Премудрость Божія (отд. отг. XVII, стр. 34) 
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рактеръ присущъ въ извѣстной степени и Московскому Успенскому собору, этому 
каеедралу всей земли русской, по крайней мѣрѣ на наружной алтарной стѣнѣ его 
помѣщено изображеніе Софіи въ новгородскомъ изводѣ, сѣдящій на престолѣ ог¬ 
ненный ангелъ, по сторонамъ котораго стоятъ Божія Матерь и Предтеча, оба кры¬ 
латые. Но этотъ именно храмъ послужилъ образцомъ для Троицкаго Успенскаго 
собора и притомъ въ эпоху строительства Софійныхъ храмовъ. Поэтому есть до¬ 
статочное основаніе видѣть и въ этомъ храмѣ въ извѣстномъ смыслѣ софійный. Но 
даже и безъ этого предположенія, подлинное и никѣмъ не оспариваемое посвященіе 
именно Успенію Божіей Матери говоритъ въ сущности о томъ же. Здѣсь свидѣтель¬ 
ствуется почитаніе Богородицы, какъ прославленнаго творенія, которое есть совер¬ 
шенное исполненіе замысла Божія о мірѣ. Она, принадлежа землѣ и тварному мі 
ру, сидитъ въ небесахъ одесную Сына Своего. Въ Ней есть Богъ всяческая во всѣхъ. 
Она и на судъ не приходитъ, но присутствуетъ на немъ лишь какъ заступница и пред¬ 
стательница рода человѣческаго. Въ Ней просвѣтляется и освящается все твореніе: 
земля, изъ которой Она произошла, какъ новая Ева, въ подобіе древней Евѣ, создан¬ 
ной изъ ребра сотвореннаго изъ земли Адама, и родъ человѣческій, котораго Она 
есть свѣтозарная дщерь, а вмѣстѣ всепѣтая матерь, все твореніе, ангельскій соборъ 
и человѣческій родъ, ибо никакое твореніе, ни даже ангельское, не носило Христа 
во чревѣ, не сѣдитъ на небесахъ одесную Сына, въ предстояніи св. Троицѣ. Она есть 
оправданіе и спасеніе міра въ тварномъ его естествѣ, Она есть Премудрость 
Божія въ твореніе міра излившаяся и въ мірѣ сущая, Она есть образъ 
Ея въ твореніи, единый съ первообразомъ. Посему Она есть любовь Божія 
къ творенію, ибо Ее Богъ любитъ въ Своемъ твореніи, и міръ есть Ея 
вмѣстилище, ради Нея онъ созданъ, ибо искупленный Христомъ и ставшій, 
какъ Церковь, тѣломъ Его, онъ является и тѣломъ Богоматери. И если міръ есть 
твореніе во Св. Троицѣ сущаго Бога, и на немъ лежитъ печать всей св. Троицы, Ея 
Премудрость, то на Богоматери почіетъ любовь св. Троицы, Она есть тварная Ея 
премудрость. Она есть Церковь, Матерь рода человѣческаго, ибо возглавляетъ Цер¬ 
ковь Христову вкупѣ съ двумя первоапостолами и со всѣми апостолами. Она же 
есть Слава міра, уже совершившаяся и исполненная, Царица неба и земли. Вотъ 
о чемъ говорятъ намъ молчаливо видѣнія преп. Сергія и продолжающееся послѣ 
его кончины раскрытіе этого видѣнія. 

Итакъ, — святая Живоначальная Троица, боговоплощеніе и искупленіе, Пре¬ 
чистая Дѣва, упованіе христіанъ. Ея предстояніе Церкви и пречестное Ея Успеніе 
и въ небеса восхожденіе •— вотъ предметъ богозрѣнія преп. Сергія, вотъ плодъ его 
богомыслія, и вотъ его завѣты нашей немощи богословствованія. Такъ повелѣваетъ, 
такъ направляетъ нашу мысль благодатный глава нашей школы, сладостный и стро¬ 
гій Игуменъ нашей обители. Однако — скажутъ намъ — развѣ не суть все это пред¬ 
меты, которые сами собой разумѣются для всякаго богословствованія , и что же въ 

2 17 


Библиотека "Руниверс 1 



этомъ Сергіевскаго? Но все-ли дослышали говорящіе такъ, все-ли соединилось въ 
нихъ въ полнотѣ созвучія? Есть отдѣльные звуки, и есть аккордъ, изъ нихъ состав¬ 
ляющійся, но ими не исчерпывающійся въ самостоятельномъ своемъ бытіи. Есть 
звѣзды разной величины, блеска и цвѣта, и есть созвѣздіе, особое соединеніе звѣздъ. 
И если до сихъ поръ мы останавливали вниманіе только на отдѣльныхъ звѣздахъ 
Сергіева богомудрія, въ ихъ особенности, то не менѣе важно само ихъ созвѣздіе, 
какъ горитъ оно на сводѣ небесномъ и какъ мѣняется оно въ нашихъ глазахъ вмѣ¬ 
стѣ съ движеніемъ ночного свода. Св. Троица, боговоплощеніе, Премудрость Божія, 
-- Церковь, Богоматерь, міръ, — вотъ это созвѣздіе , вотъ эта проблематика, ха¬ 
рактерная не только содержаніемъ, но и соотношеніемъ проблемъ. Церковь едина 
и всегда обладаетъ полнотою истины, однако въ человѣческомъ разумѣніи она под¬ 
лежитъ исторіи съ ея развитіемъ и чередованіемъ. Исторія Церкви знаетъ разныя 
догматическія эпохи, когда сознаніемъ овладѣваетъ то та, то другая сторона дог¬ 
мы. Такъ, напр., эпоха вселенскихъ соборовъ была преимущественно христологи- 
ческая, догматъ о воплощеніи Слова стоялъ въ центрѣ вниманія, и ей дано было 
богодухновенно разрѣшить христологическую проблему. На смѣну ей пришла про¬ 
блема пневматологическая, — начиная съ вѣка Фотія и до нашихъ дней въ той или 
иной формѣ она владѣетъ умами, а бмѢстѢ съ нею и проблема экклезіологическая, 
ученіе о Церкви: тринитарные вопросы въ связи съ ученіемъ о св. Духѣ и разное по¬ 
стиженіе Церкви — вотъ вопросы, которые и волнуютъ, и раздѣляютъ нынѣ христіан¬ 
скій міръ. И отчасти въ связи съ этимъ снова , но по иному выступаютъ вопросы 
о почитаніи Богоматери и Ея мѣстѣ въ Церкви и въ спасеніи міра. А это въ свою 
очередь приводитъ, если не въ западномъ, то въ православномъ богомудріи къ во¬ 
просу о Премудрости Божіей, какъ откровеніи св. Троицы въ мірѣ, ибо что-жс иное 
означаютъ и паламитскіе споры объ энергіяхъ Божіихъ, и новѣйшія сомнѣнія и во- 
прошаніяо почитаніи Имени Божія,*) и о Премудрости Божіей,о которой предкина- 
ши богословствовали не словомъ, но дѣломъ, созидая храмы, устанавливая служ¬ 
бы, сродняясь сердцемъ съ непостигнутымъ еще въ разумѣ. И для нашей догмати¬ 
ческой эпохи характерно именно своеобразное сочетаніе всѣхъ этихъ вопросовъ, 
ихъ пересѣченіе: тринитарные вопросы въ ихъ нераздѣльности съ космологіей и ан¬ 
тропологіей, и, въ концѣ концовъ, съ приматомъ антропологіи. 

Въ такомъ положеніи находится нынѣ богословская проблематика, данная намъ 
нашимъ православнымъ сознаніемъ, нашей догматической эпохой, нашей современ¬ 
ностью, ибо и для богословскаго труда сохраняетъ свою силу Гетевское слово о томъ. 

*) Не всѣмъ извѣстно, что па Московскомъ соборѣ 1917-18 г. былъ при миссіонерскомъ 
отдѣлѣ образованъ подъ предсѣдательствомъ арх. Ѳеофана Полтавскаго подотдѣлъ 
относительно такъ, нэз. «имя божничества», причемъ въ первомъ же (и, кажется, един¬ 
ственномъ) его засѣданіи было постановлено разсматривать догматическій вопросъ объ 
Имени Божіемъ по существу, причемъ были распредѣлены и темы (и лично на мою долю 
досталось общефилософское введеніе по вопросу). 

16 


Библиотека "Руниверс’ 



что кто жилъ для своего времени, жилъ для всѣхъ временъ. Однако—мнится— вѣдь 
это лишь наше человѣческое, можетъ быть, кабинетное, ограниченное, предвзятое, 
невѣрное воспріятіе. Но поднимемъ голову и надъ нами въ небесахъ горитъ созвѣз¬ 
діе преп. Сергія, въ немъ мы сърадостью зримъ эти же самыезнаки, в ь немъ находимъ 
и наши собственныя думы, по немь опредѣляемъ направленіе и нашего корабля. 
Мы вь своемъ нынѣшнемъ богословском ь самоопредѣленіи сознаемъ себя находя¬ 
щимися въ духовномъ вертоградѣ преп. Сергія, внемлемъ его завѣтамъ. Увидѣть 
это, какъ дано это намъ нынѣ, есть великая радость, иэтой радостью да позволено 
будетъ мнѣ подѣлиться съ вами въ день нашего Сергіевскаго торжества. Еще не окон¬ 
чилась и не изжита Сергіевская эпоха церковной исторіи на Руси и за ея предѣла¬ 
ми. И се нынѣ исходитъ Радонежскій игумень въ новую пустынь на далекомъ запа¬ 
дѣ и здѣсь вырубаетъ свою келію съ тѣмъ, чтобы снова стеклись къ нему на трудъ 
и умножали и продолжали его дѣло, его ученики. Преподобие отче Сергіе, моли 
Бога о насъ! 

ПРОТ. С. БУЛГАКОВЪ. 
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ИДЕЯ «ЗЕМНОГО ГРАДА» ВЪ ХРИСТІАН¬ 
СКОМЪ ВѢРОУЧЕНІИ. 


Вопросъ объ отношеніи христіанства къ государству весьма оживленно обсу¬ 
ждается въ русской литературѣ. Наиболѣе часто встрѣчающейся предпосылкой, 
отъ которой исходятъ при обсужденіи этого вопроса, является извѣстная евангель¬ 
ская заповѣдь: «отдавайте Кесарево Кесарю, а Божіе Богу». Выводы, излекаемые 
изъ этого правила, хорошо извѣстны. Христіанство, говорятъ намъ, принимаетъ вся¬ 
кую власть, — языческую и христіанскую. Оно учитъ бояться Бога и чтить царя — 
все равно, какой эго царь, наслѣдственный, выборный, монархъ, президентъ, дик¬ 
таторъ, наконецъ сама народаная воля... Вотъ это-то правило политической 
лояльности со всѣми его послѣдствіями и считается единственной основой, которая 
должна быть принята при рѣшеніи вопроса обь отношеніи христіанства къ власти, 
къ государству, къ праву, — предположеніе, являющееся радикально невѣрнымь 
и нуждающимся вь исправленіи. Правило политической лояльности является только 
одной стороной въ отношеніи христіанства къ государству. Наряду съ этой стороной 
существуетъ и другая, противоположная, открывающая явно враждебное отношеніе 
христіанскаго вѣроученія къ нѣкоторымъ политическимъ формамъ, а иногда и къ 
государству вообще. Можно сказать, что политическая лояльность есть преимуще¬ 
ственно элементъ новозаѣтный, христіанское же небезразличіе къ вопросамъ по¬ 
литики — элементъ ветхозавѣтный, преимущественно развиваемый въ Библіи, въ 
пророческихъ книгахъ и въ апокалипсической литературѣ. Эта вторая сторона 
совершенно игнорируется при современныхъ попыткахъ отыскать свободное отъ 
историческихъ условностей рѣшеніе вопроса о христіанствѣ и государствѣ. Съне- 
го то и нужно начать при обсужденіи поставленной проблемы. 

20 


Библиотека "Руниверс’ 



1 . 


Было бы совершенно неправильнымъ искать въ Ветхомъ Завѣтѣ какую-либо 
послѣдовательную, единую теорію государства. Составленныя въ различное время и 
при разныхъ историческихъ условіяхъ, ветхозавѣтныя книги обнаруживаютъ и раз¬ 
личныя политическія воззрѣнія, различно относятся къ государству. Въ частности, 
описываемая въ Ветхомъ Завѣтѣ исторія еврейскаго народа знаетъ свои періоды госу¬ 
дарственнаго процвѣтанія, знаетъ своихъ великихъ и славныхъ государей. Христіан¬ 
ская политика почерпнула изь Библіи многое, что основывало происхожденіе 
христіанской монархіи, — теорію божественнаго установленія власти, обрядъ по¬ 
мазаній на царство и т. п. Но въ то же время для внимательнаго читателя ветхоза¬ 
вѣтныхъ книгъ не остается никакого сомнѣнія, что на всемъ ихъ протяженіи прохо¬ 
дитъ, развивается и достигаетъ наконецъ, совершеннаго выраженія одна опредѣлен¬ 
ная тенденція, которая всегда расходится съ правиломъ политической лояльности, 
формулированномъ въ Евангеліи и повторенномъ въ апостольскихъ посланіяхъ. 

Первыя сѣмена вдохновленныхъ религіей скептическихъ оцѣнокъ государства 
мы находимъ въ древне-еврейскихъ религіозныхъ преданіяхъ. Изъ всѣхъ древнихъ 
народовъ только одни евреи дошли до развѣнчанія государства — и притомъ не съ 
точки зрѣнія свѣтскаго ренессанса, какъ это было, напримѣръ,въ эпоху греческаго 
просвѣщенія, но съ точки зрѣнія глубочайшихъ религіозныхъ вѣрованій. Можно 
даже сказать, что такое развѣнчаніе божественаго авторитета государственной власти 
было историческимъ призваніемъ еврейскаго народа.И оно было одной изь причинъ 
того непримиримаго расхожденія, которое отдѣляло древній Израиль отъ политиче¬ 
ски и государственно настроенныхъ народовъ древности. Когда мы говоримъ о та¬ 
комъ отношеніи, мы разумѣемъ, конечно, не какую нибудь научно разработанную 
теорію, мы разумѣемъ жизненное ощущеніе государства,пріятіе его въ самомъ жиз¬ 
ненномъ и религіозномъ опытѣ. Такимъ образомъ дѣло идетъ о настроеніяхъ и чув¬ 
ствахъ,не формулированныхъ въ строго логическія положенія. И тѣмъ не менѣеобщая 
интуиція Израилемъ государства настолько своеобразна, что безь особаго труда 
можно выразить ее въ общихъ характеристикахъ. 

Библейскія преданія изображаютъ еврейскій народъ, какъ народъ, еслиисконо 
и не безгосударственный, то во всякомъ случаѣ, живущій въ формахъ послѣдовательно 
теократическаго строя. Имъ правитъ Егова, намѣстники его и пророки. Царская 
власть, по преданіямъ, не является учрежденіемъ, покоящимся на глубокихъ націо¬ 
нальныхъ основахъ. Она скорѣе имѣетъ происхожденіе заимствованное и принадле¬ 
житъ къ позднѣйшему періоду еврейской исторіи. Если мы не ошибаемся, первое 
упоминаніе о царскойвласти содержится въ книгѣ Судей, гдѣ сказано, что Анимелехъ 
царствовалъ надъ Израилемъ три года. Событія этого царствованія въ библейскомъ 
изложеніи носятъ довольно запутанный характеръ. Комментаторы предполагаютъ, 
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что въ дошедшемъ до насъ библейскомъ текстѣ соединены его составителями и ре¬ 
дакторами два разсказа, — одинъ болѣе лѣтописный и хронологическій, другой — 
морализирующій и объясняющій. 1 ) Послѣдній, слѣды котораго можно нащупать на 
всемь протяженіи библейскаго текста, несетъ вмѣстѣ съ собою враждебное къ идеѣ 
царства, теократическое настроеніе. Одно изъ первыхъ проявленій его мы наблюдаемъ 
уже въ изложеніи событій, непосредственно предшествующихъ царствованію Аниме- 
леха. Когда отецъ его, Гедеонъ, судья Израильскій, побѣдилъ жителей Востока, 
Израилитяне сказали ему: «владѣй нами, ты и сынъ твой, и сынъ сына твоего; ибо 
ты спасъ насъ отъ руки Мадіанитянъ». Гедеонъ сказалъ имъ: «ни я не буду владѣть 
вами, ни мой сынъ не будетъ владѣть вами; Господь да владѣетъ вам и» 
Хотя слова эти и не указываютъ совершенно ясно мотивовъ отказа Гедеона, однако 
въ нихъ нельзя не почувствовать того настроенія, которое склонно истинной властью 
для Израиля считать власть божескую, а не человѣческую. *) Другого мнѣнія по 
библейском у разсказу держался сынъГедеона, Анимелехъ.Посмерти отца, онь пошелъ 
къ себѣ на родину и сказалъ своей роднѣ: «внушите всѣмъ жителямъ Сихема - что 
лучше для васъ, чтобы владѣли вами всѣ семьдесятъ сыновъ Іеровааловыхъ, или что¬ 
бы владѣлъ одинъ?» Такъ онъ предлагалъ себя въ цари, и роднѣ удалось склонить 
на его сторону народъ. Народъ далъ ему денегъ, Анемелехъ нанялъ на нихъ «празд¬ 
ныхъ и своевольныхъ людей», убилъ при помощи ихь всѣхъ братьевъ своихъ и былъ 
поставленъ народомъ въ цари. Какъ оправдывается въ этомъ разсказѣ то мнѣніе, 
которое имѣлъ Августинъ по поводу происхожденія государственной власти: «госу¬ 
дарственная власть тамъ, гдѣ братоубійство и кровь». Только одинъ изъ братьевъ 
Авимелеха, Іофамъ остался въ живыхъ и онь рѣзко выступил ьпротивъ поставленнаго 
царя. Онъ взошелъна гору и оттуда обратился къ народу съ рѣчью. Рѣчь эта столь 
характерна для политическихъ настроеній Изариля, что ее нельзя не привести цѣли¬ 
комъ. Предположеніе, что она является позднѣйшей вставкой въ тесктъ нисколько не 
мѣняетъ ея цѣнности. 3 ) Такъ или иначе, она явлется выраженіемь нѣкоторыхъ идей 
еврейскаго народа, и можно только спорить, когда эти идеи народились, — въ пе¬ 
ріодъ ли формированія еврейскаго закона, или въ періодъ послѣ Вавилонскаго плѣна. 

«Послушайте меня, жители Сихема» — говорилъ Іофамъ •— «и послушаетъ васъ 
Богъ. Пошли нѣкогда дерева помазать надъ собою царя, и сказали маслинѣ: царст¬ 
вуй надъ нами. Маслина сказала имъ: оставлю ли я тукъ мой, который чествуетъ 
богов ь и людей и пойду ли скитаться по деревамъ? И сказали дерева виноградной ло¬ 
зѣ: иди ты царствуй надъ нами. Виноградная лоза сказала имъ: оставлю ли я сокъ 
мой, который веселитъ боговъ и человѣковъ и пойду ли скитаться по деревамъ? 
Наконецъ, сказали всѣ дерева терновнику: иди ты царствуй надъ нами. Терновникъ 
сказалъ деревамъ: если вы поистинѣ поставляете меня царемъ надъ собою, то идите, 
покойтесь подъ тѣнью моей: если же нѣтъ, то выйдетъ огонь изъ терновника и сож¬ 
жетъ кедры ливанскіе», 4 ) Въ этой притчѣ обнаруживается уже принципіальное от- 
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ношеніе къ государственной власти. Поставить царство — это значитъ лишиться 
самыхъ высокихъ святынь и благъ. Поставить царство — это значитъ попасть въ тер¬ 
нія и у нихъ искать защиты отъ палящаго солнца, И въ тоже время народ ь, возжаж¬ 
давшій царства, настолько разошелся съ Богомъ, что онъ достоинъ возмездія — и 
только тернія царства могут D быть наказаніемъ ему. Возврата нѣтъ — выйдетъ огонь 
изъ терновника и пожжетъ кедры ливанскіе. 

Происхожденіе царства нужно искать, такимъ образомъ, въ уходѣ отъ Бога, въ 
грѣхѣ. Поэтому въ учрежденіи царства всегда лежитъ нѣкоторая трагедія, которая 
неминуемо даетъ себя знать, придавая жизни царствъицарей трагическій характеръ. 
Огонь жжетъ и царей и царства, и народы царства поставившіе. Послѣдующій раз¬ 
сказъ о событіяхъ царствованія Авимелеха подтверждаетъ этотъ общій законъ. 
Особо примѣчательны нѣкоторыя черты изъ событійэтихъ, которыя нельзя не отмѣ¬ 
тить. Прежде всего въ дѣло царствованія, по библейскому разсказу, вмѣшивается 
злой духъ. 5 ) Онъ становится между царемь и между народомъ и учиняетъ раздоръ. 
Начинается междоусобіе, губительное и для возставшихъ, и для царя, и для народа. 
Особо ужасна судьба царя: онъ, такъ сказать, предреченный человѣкъ, онъ долженъ 
плохо кончить. И конецъ Авимелеха удивительно напоминаетъ кончину перваго 
оффиціальнаго царя израильскаго, Саула: какь тотъ, такъ и другой не кончаютъ 
естественнойсмертью. «Такъ воздалъ Господь Богъ Авимелеху» —говоритъ въ заклю¬ 
ченіе повѣствованіе. «И всѣ Зі.одѣянія жителей Сихема обратилъ Богъ на голову 
ихъ». в ). 

Приблизительно такими же чертами описываютъ библейскія преданія и происхо¬ 
жденіе царскзго періода въ исторіи еврейскаго народа. Составители библейскаго 
текста предварили самый разсказъ о помазаніи въ цари Саула описаніемъ нѣкоторыхъ 
предшествующихъ событій, которыя могутъ быть поставлены въ параллель съ собы¬ 
тіями, предшествующими воцаренію Азимелеха. Когда состарился Самуилъ, пророкъ 
и судья Израильскій, то онъ поставилъ судьями сзоихъ сыновей. Но сыновья, какъ 
говоритъ лѣтопись, не ходили путями отца, а уклонились въ корысть и брали подарки 
и судили превратно. Тогда пришли къ Самуилу всѣ старѣйшины Израильскія и стали 
просить его: «и такъ поставь надъ нами царя, чтобы онъ 
судилъ насъ, какъ у прочихъ народов». Просьба эта не по¬ 
нравилась Самуилу и сталъ онъ молиться Богу. Богъ знакомъ сказалъ ему: «послушай 
голоса народа... ибо не тебя отзргли, а отвергли меня, чтобы 
я не царствовалъ надъ ними». Егова ставитъ только одно условіе 
исполненія народной просьбы — это объяснить народу права царстза. Вотъ эти 
права. «И пересказал ь Самуилъ всѣ слова Господа народу, просящему у него Царя. 
И сказалъ вотъ какія будутъ права царя, который будетъ царствовать надъ нами: 
сыновей вашихъ онъ возьметъ и приставитъ къ колесницамъ своимъ и сдѣлаетъ всад¬ 
никами своими и будутъ они бѣгать передъ колесницами его. И поставитъ ихъ у себя 
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тысяченачальниками и пятидесятниками и чтобы они воздѣлывали поля его и жали 
хлѣбъ его и дѣлали ему воинское оружіе и колесничный приборъ его. И дочерей ва¬ 
шихъ возьметъ, чтобы они составляли масти, варили кущані е и пекли хлѣбъ. И поля 
ваши и виноградные и масличные сады ваши лучшіе возьметъ и отдастъ слугамъ 
своимъ. И изъ посѣвовъ вашихь и изъ виноградныхъ садовъ вашихъ возьметь десятую 
часть и отдастъ евнухамъ своимъ и слугамъ своимь. И рабовъ вашихъ и вашихь рабынь 
и юношей вашихъ лучшихъ и ословъ вашихъ возьметъ и употребитъ на свои дѣла. 
Отъ мелкаго скота вашего возьметъ десятую часть; и самивы будете 
его рабами. И возстанете тогда оть царя вашего, котораго вы избра¬ 
ли себѣ; и не будетъ Господь отвѣчать вамъ тогда»’). 
Въ этомъ разсказѣ, который по мнѣнію комментаторовъ является позднѣй¬ 
шей вставкой въ первоначальный текстъ библейскаго повѣствованія”), про¬ 
должается уже отмѣченная выше теократическая тенденція Библіи. Но по сравненію 
съ предшествующимъ здѣсь раскрыты въ значительной степени мотивы про¬ 
тивоцарскихъ настроеній. Царство — не только есть отверженіе Еговы и разрывъ съ 
нимъ . Царство есть рабство. Жизнь въ царствѣ есть несеніе тяжкихъ повинностей — 
военная служба, принудительный трудъ, насильственная экспропріація, тяжелые 
налоги. Отсюда становится понятнымъ, почему исканіе царства можно сравнитьсь 
попыткой обрѣсти тѣнь подь жалкимъ кустомъ терновника. Безуменъ тотъ народъ, 
который возжаждалъ царства. Самое желаніе его есть уже великій грѣхь, за которымъ 
послѣдуетъ тяжкая расплата. 

Такой расплатой является исторія перваго царства Изрильскаго и большинство 
страницъ изъ исторіи другихо еврейскихъ царствъ. Если угодно, это есть исторія 
грѣхопаденій, но написанная особо крупными буквами. Ужа сама личность перваго 
царя Саула обнаруживаетъ какія то таинственныя, мрачныя и трагическія черты. 
Вь сущности, онъ уже не такой дурной человѣкъ и нетакъ велики его преступленія. 
Когда библейскій разсказъ старается изобразить прегрѣшенія Саула, онъ теряетъ 
отчетливость красокъ и ясность языка. Изъ двухъ варіантовъ описанія грѣховъ 
Саула первый ставитъ ему въ вину несвоевременное приношеніе жертвы, вызванное 
къ тому же страхомъ, что Егова его оставилъ и не говоритъ съ нимъ "), второй ■— сво¬ 
дится къ описаніи прискорбнаго недоразумѣнія, въ которое по незнанію ввелъ сынъ 
Саула евреевъ 10 ). При чтеніи этихъ разсказовъ нельзя отдѣлаться отъ впечатѣлнія, 
что Сауль нарочито лишен ь милости божіей. На немь висить какое то проклятіе, 
какой то злой рокъ. Поэтому не принимается Богом ь его чистосердечное раскаяніе. 
Поэтому искушаетъ его злой духъ, также какъ искушалъ и Авимелеха. Умираетъ онъ 
не доброй смертью и даже трупъ его подвергается надруганію. Словомъ библейскія 
преданія не могутъ отрѣшиться отъ той поражающей умъ мысли, что помазаніе на 
царство есть не благо, а скорѣе наказаніе Божіе. 11 ) 

Еврейская хроника насчитываетъ много царей, царствовашихъ надъ Израильтя- 
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нами и Іудеями. Изъ никъ, кромѣ Давида и Соломона, можно насчитать всего три- 
четыре, о которыхъ сказано, что они дѣлали угодное въ очахъ Господнихъ. Осталь¬ 
ные всѣтворилитольконеугодное,«подражая мерзостямънародовъ, которыхъ прогналъ 
Господь». Иными словами, еврейскимъ историкамъ и лѣтописцамъ царскій періодъ 
исторіи представляется періодомъ декаданса, которому противопоставляется эпоха 
процвѣтанія, характеризирующая предшествующій теократическій періодъ вь 
исторіи еврейскаго народа. 

Какой же политическій строй считался ветхозавѣтнымъ Израилемъ нормаль¬ 
нымъ и соотвѣтствующимъ не только законамъ человѣческой справедливости, но 
и законамъ небеснымъ? Уже въ древности (со времени Іосифа Флавія) строй этотъ 
называютъ теократіей — т.е. такой формой правленія, при которой Богъ властвуетъ 
надъ народомъ черезъ посредство своихъ медіумовъ — пророковъ и судей. Эти пос¬ 
лѣдніе не суть цари земные, но Божьи первосвященники. Древній Израиль потому 
и относился недовѣрчиво кь монархіи, что, по его убѣжденію, глава послѣдней не¬ 
достаточно ограниченъ волею небесной .Монархъ же, всецѣло этой волею ограничен¬ 
ный, теряеть свои прерогативы и превращается въ первосвященника или судью. 
Оттого для евреевъ излишнимъ и даже вреднымъ казался институть самостоятельной 
царской власти. И что самое главное, еврейская теократія, съ недовѣріемь относив¬ 
шая къ монархіи, вь тоже время не лишена цѣлаго ряда черть, сближающихъ ее 
сь демократіей. Въ ветхозавѣтной теократіи общественная власть устанавливалась, 
въ сущности говоря, в ь результатѣ «общественнаго договора», сторонами котораго 
являлись Егова, его пророки и народъ. Прообразомъ такого договора является 
Моисеево законодательство, установившее основы не только гражданскаго, но и 
публичнаго порядка древне-еврейской общины. Договоръ этотъ повторялся и въ дру¬ 
гіе моменты ветхозавѣтной исторіи — и даже тогда, когда евреи стали жить подъ 
царской властью. 12 ) Такимъ образомъ еврейская монархія была монархіей, не только 
ограниченной божественной волей, ноосновывющейся наво л ѣнаро fl - 
ной. Этимъ демократическимъ основамъ государственной власти соотвѣтствовала 
также и явно выраженная демократическая структура первоначальной еврейской 
общины, - структура, которую иногда даже сравнивали съ республиканскимъ и 
федеральнымъ строемъ современныхъ передовыхъ демократій. «При расматриваніи 
политическаго устройства въ Моисеевомъ государствѣ невольно поражаетъ сходство 
съ организаціей государственнаго управленія Соединенныхъ Штатовъ Сѣв. Америки» 
— говоритъ одинъ старый авторъ, внимательно занимавшійся вопросомъ о характер¬ 
ныхъ особенностяхъ Моисеева законодательства. 12 ) «Колѣна по своей административ¬ 
ной самостоятельности вполнѣ соотвѣтствуютъ штатамъ, изъ которыхъ каждыйпред- 
ставляетъ также демократическую республикр. Сенатъ и палата «вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуютъ двумъ еысшимъ группамъ представителей въ Моисеевомъ государствѣ, — 
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12 и 70 старѣйшинамъ». «Послѣ поселенія въ Палестинѣ израильтяне сначала (во 
время судей) составляли союзную республику, въ которой самостоятельность 
отдѣльныхъ колѣнъ доведена была до степени независимыхъ государствъ». 11 ) 
По мнѣнію цитируемаго автора, отличіемъ отъ Соединенныхъ Штатовъ является 
только отсутствіе въ ветхозавѣтной республикѣ президентской власти, — института, 
который, кстати сказать, возникъ вслѣдствіе извѣстныхъ монархическихъ ремини¬ 
сценцій, навѣянныхъ, главнымъ образомъ, теоріей Монтеське. 

Сравненія эти особенно поразительны въ силу того, что англійскіе сектанты, 
основывавшіе американскіе штаты, дѣйствительно строили свое новое государство 
по библейскимъ образцамъ. “) Въ новой европейской исторіи политическія идеи 
Ветхаго Завѣта были огромной дѣятельной силой, значеніе которой, какъ мы убѣж¬ 
дены, до сихъ поръ не достаточно оцѣнивается. 


л. 


Дальнѣйшему развѣнчанію идея государства подвергается въ пророческихъ 
книгахъ. Библейскіе пророки выступаютъ прежде всего, какъ рѣшительные разру¬ 
шители языческаго обоготворенія государства. Царебожіе и царепреклоненіе нахо¬ 
дитъ въ лицѣ пророковъ строгихъ и безпощадныхъ обличителей. «Я на тебя фараонъ, 
царь египетскій, большой крокодилъ, который, лежа среди рѣкъ своихъ, говоришь: 
моя рѣка, и я создалъ ее», Но я вложу крюкъ въ челюсти твои и чъ чешуѣ твоей при¬ 
лѣплю рыбъ изъ рѣкъ твоихъ и вытащу тебя изъ рѣкъ твоихъ со всей рыбою рѣкъ 
твоихъ, прилипшею къ чешуѣ твоей. И брошу тебя въ пустынѣ, тебя и всю рыбу 
изъ рѣкъ твоихъ. Ты упадешь на открытое поле, не уберутъ и не подберутъ тебя; 
отдамъ тебя на съѣденіе звѣрямъ земнымъ и птицамъ небеснымъ. И у знаютъ всѣ 
обитатели Египта, что я Господь». 16 ) Тварность.а слѣдовательно ничтожество и 
бренность царей,противопоставляется, такимъ образомъ, могуществу Бога.Ивозве- 
личаніе этой тварности до предѣловъ абсолютнаго считается не только дѣломъ грѣ¬ 
ховнымъ, но и жизненно нелѣпымъ. «Сынъ человѣческій! скажи начальствующему 
въ Тирѣ: такъ говоритъ Господь Богь: за то что вознеслось сердце твоеиты говоришь: 
«я богъ, возсѣдаю на сѣдалищѣ божьемъ, въ сердцѣ морей», и будучи человѣкомъ, 
ане богомь, ставишь умъ свой наравнѣ съ умомъ Божіимъ... за то, такъ говоритъ 
Господь Богъ: такь какъ ты умъ твой ставишь наравнѣ съ 
умомъ Божіимъ, вотъ я приведу на тебя иноземцевъ, лютѣйшихъ изъ наро¬ 
довъ, и они обнажать мечи свои противъ красы твоей мудрости и помрачатъ блескъ 
твой. Низведутъ тебя въ могилу и умрешь въ сердцѣ морей смертью убитыхъ. Скажешь 
ли тогда передъ твоимъ убійцей: я богъ, тогда какъ въ рукѣ, пора¬ 
жающей тебя, ты будешь человѣкъ, а не богъ» 17 ). Такь 
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меркнетъ передъ величеіемъ абсолютнаго земные «печать совершенства, полнота 
мудрости и вѣнецъ красоты». 

Однако, проповѣдь пророковъ не останавливается на борьбѣ съ царебожествомъ. 
Она идетъ гораздо далѣе и пріобрѣтаетъ характеръ развѣнчанія государства вообще. 
По воззрѣніямъ пророковъ, божественная воля не только разрушаетъ троны тѣхъ, 
которые вообразили себя богами, но какьбы существуетъ нѣкоторый общій законъ, 
по которому всякая земная слава и всякое земное величіе предназначены особымъ, 
мистическимъ путемъ къ развѣнчанію и разрушенію. Справедливо обратить ко всѣмъ 
царямъ и народамъ слова пророка Іереміи: «Скажи царю и царицѣ"): миритесь, 
сядьте пониже, ибо упали съ головы вашей вѣнецъ славы вашей» 18 ) «Ибо 
грядетъ день Господа Савоофа на все гордое и высокомѣрное и на все 
превознесенное — и оно будетъ унижено. И на всѣ кедры ливанскіе, 
высокіе и превозносящіеся, и на всѣ дубы васанскіе, и на всѣ горы и на всѣ возвы¬ 
шающіеся холмы, и на всѣ вожделенныя украшенія ихъ. И падетъ величіе 
человѣческое, и высокое людское унизится 1в ). Богъ 
вообще опредѣлилъ «посрамить надменность всякой славы», «унизитьвсѣ знаменито¬ 
сти земли», 80 ) «твердыню высокихъ стѣнъ» «обрушить, низвергнуть, повергнуть на 
землю въ прахъ». 21 ). «Сними съ себя діадему и сложи вѣнецъ» такъ какъ «уни¬ 
женное возвысится и высокое у н и з и т с я». 22 ) Это для того, 
чтобы никакія дерева при водахъ не величались высокимъ ростомъ своимъ и не 
поднимали вершины своей изъ среды толстыхъ сучьевъ и чтобы не прилѣплялись 
къ нимъ изъ за высоты ихъ дерева пьющія воду; ибо всѣ они будутъ преданы смерти» 28 ) 
И никакая мудрость, никакая наука не помогутъ, какъ не помогла халдейская муд¬ 
рость Вавилону. «Сиди, молча, и уйди въ темноту, дочь Халдеевъ: ибо впередъ не 
будутъ называть тебя госпожею царствъ... Мудрость твоя и знаніе твое, они 
сбили тебя сь пути.И ты говорила: «я и никто — кромѣ меня». И прійдетъ 
на тебя бѣдствіе; ты не узнаешь, откуда оно поднимается и нападетъ на тебя бѣда, 
которой ты не въ силахъ будешь отвратить и внезапно прійдетъ на тебя пагуба, о 
которой ты не думаешь. Оставайся же съ твоими волшебствами и съ множествомъ 
чародѣйствъ Твоихъ, которыми ты занималась отъ юности твоей; можетъ быть посо¬ 
бишь себѣ, можетъ быть устоишь. Ты утомлена множествомъ совѣтовъ твоихъ; пусть 
же выступятъ наблюдатели небесъ и звѣздочеты и предвѣщатели по перволуніямъ 
и спасутъ тебя отъ того, что должно приключиться тебѣ. Вотъ они, какъ солома! 
огонь сожегъ ихъ; не избавили души своей отъ пламени, не осталось угля, чтобы 
погрѣться, ни огня, чтобы посидѣть передъ нимъ». 2 *) 

Поэтому для религіозно настроеннаго человѣка нельзя полагаться на государ¬ 
ство, какъ нельзя полагаться и на человѣка. «Проклятъ человѣкъ, который надѣется 
на человѣка». 26 ) «Горе тѣмь, которые идутъ въ Египетъ за помощію, надѣются на 
коней и полагаются на колесницы, потому что ихъ много, ина всадниковъ, потому 
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что они весьма сильны... И Египтяне люди, а не Богъ: и кони ихъ плоть, а не духъ. 
И простретъ руку Господь и споткнется защитникъ и упадетъ защищаемый и всѣ 
вмѣстѣ погибнутъ». 2 ') Такое міросозерцаніе не располагаетъ кь строительству зем¬ 
ныхъ дѣлъ и разочаровываетъ вь упованіи на силу земного государства. Но если бы 
пророки не шли еще дальше, они не создавали бы отвращенія по отношенію кь го¬ 
сударству. На самомъ дѣлѣ они дѣпають и дальнѣйшіе шаги, которые ведутъ оть 
простого безразличія къ земной политикѣ къ прямому отверженію политики, какъ 
дѣла нечестиваго и грѣховнаго. По ихь воззрѣніямь, государства земныя являются 
не только продуктомъ мірской суеты, они суть кромѣ того продукты человѣческаго 
грѣха. Въ Библіи родится тотъ взглядъ на земное государство, которому суждено было 
сыграть такую выдающуюся роль въ христіанской политикѣ — взглядъ на го¬ 
сударство, какъ на пріютъ нечестивыхъ, какъ на царство духа тьмы. Можно сказать, 
что отдѣльныя, послѣдующія, столь прославившіяся формулировки этого взгляда 
прямо имѣютъ библейское присхожденіе и только были подробнѣе развиты по¬ 
слѣдующими христіанскими мыслителями. Такъ, въ Библіи, государство пріобрѣтаетъ 
прежде всего звЬринный обликъ —обликъ змѣя, аспида, дракона. Оно начинаете 
рисоваться, какъ нѣкое страшное чудовище. «Въ тотъ день поразитъ Господь мечемъ 
своимъ тяжелымъ и большимъ и крѣпкимъ Левіафана, змія прямо бѣгущаго и Левіа- 
фана, змія изгибающагося, и убьетъ чудовище морское». 22 ) Оно объявляется обита¬ 
лищемъ воровъ и убійцъ. Знаменитая Августинская «шайка разбойниковъ» впервые 
вѣдь упомянута въ Библіи. «Не содѣялся ли вертепомъ разбойниковъ 
въ глазахъ вашихъ домь сей, надъ которымъ наречено имя мое!» 2 ") Здѣсь такжіе 
брошена мысль, послужившая темой для извѣстныхъ разсужденій Августина о 
томъ, можетъ ли называться государствомъ и то государство, которое не служитъ 
Господу. «Горе тому, кто строитъ домъ свой неправдоюигорницы свои беззаконіемъ... 
кто говоритъ: «построю себѣ домъ обширный и горницы просторныя и прорубаетъ 
себѣ окна и обшиваеть кедромъ и краситъ красною краскою. Думаешь ли ты быть 
царемъ потому, что заключилъ себя въ кедръ** 0 ) Здѣсь критика эмпирическихъ 
несовершенствъ государства переходитъ вь отверженіе самой идеи государства, 
какъ земного учрежденія. 


3 . 

Отмѣченные враждебныя государству идеи нашли свое послѣдующее выраженіе 
и развитіе въ позднѣйшей еврейской и христіанской, такъ называемой, апокалипси¬ 
ческой литературѣ, Начинается она съ книги пророка Даніила, котораго не безъ 
основанія можно назвать родоначальникомъ совершенно новой школы въ религіоз¬ 
ной литературѣ древняго востока. 31 ) Въ книгѣ этой предначертаны не только основныя 
литературныя пр іемы, использованные послѣдующей апокалипсической шко- 
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лой, но и обосновываются новыя формы, которыя принимаетъ идея государстзобор- 
чества въ древности. Послѣдующіе апокалипсисы въ сущности не даютъ ничего нового 
по сравненію съ книгой пророка Даніила. 32 ) Если сконцентрировать взглядъ на 
идею государства, какъ она представляется во всей апокалипсической литературѣ, 
то нельзя не отмѣтить слѣдующія важнѣйшія черты, отличающія этотъ новый ва¬ 
ріантъ направленнаго на государство религіознаго скепсиса. 

1) Нападеніе на государство пріобрѣтаетъ здѣсь болѣе опредѣленный и рѣзкій 
характеръ. Возможно, что причина этому лежитъ во внѣшнихъ историческихъ собы¬ 
тіяхъ, во время которыхъ написаны были всѣ эти книги (начиная съ II вѣка до Р.Х.), 
Въ это время какъ разъ въ окруженіи іудейскаго мірасъособой силой обозначилась 
проповѣдь царебожества. 33 ) И несомнѣнно книги эти в ь значительной степени являют¬ 
ся политической реакціей, возникшей въ еврейскомъ народѣ противъ языческаго 
обожествленія царей.Пророки, при всемъ ихь скепсисѣ по отношенію къ государству, 
считали еще возможнымъ молиться за отдѣльныхъ царей. 34 ) Въ апокалипсической 
литературѣ мы не найдемъ уже этихъ молитвъ. Государство пріобрѣтаетъ здѣсь все 
болѣе и болѣе страшный, чудовищный видъ. Звѣриный ликъ государства — это лю¬ 
бимый символъ апокалипсиса. Государство возстаетъ, то какъ левъ съ орлиными 
крыльями, то какъ медвѣдь со страшными клыками, то какъ барсъ, то какъ еще болѣе 
страшный, ужасный высокомѣрный звѣрь съ большими зубами, который пожираетъ 
и сокрушаетъ, остатки же попираетъ ногами. 33 ) На головѣ у него рога и уста его 
говорятъ высокомѣрно. 34 ) Или, какъ въ откровеніи Іоанна Богослова, это звѣрь 
съ семью головами и съ семью ногами и десятью рогами, въ тоже время подобный и 
медвѣдю, и льву и барсу». «И даны были ему уста, изрыгающія хулу противъ Бога*. 
Государство въ Апокалипсисѣ Іоанна есть «чисто сатанинское учрежденіе», центръ 
безбожія; это есть земной образъ противника Бога, живой антихристъ. 37 ) Чувства, 
которые питаются авторомъ къ этимъзвѣрямъ, совершенно ясны. Здѣсь нѣтъ мѣста 
ни чувству религіозной покорности, ни чувству христіанской лояльности, какъ оно 
получило выраженіе въ извѣстныхъ словахъ Евангелія и Апостольскихъ посланіяхъ. 
Гнѣвъ и ненависть — вотъ эти чувства. 34 ) Апокалипсическіе авторы не жалѣютъ, 
красокъ, когда они изображаютъ паденіе этого ненавистнаго звѣря,суда надъ нимъ. 34 ) 
Въ этомъ смыслѣ можно сказать, что апокалипсическую литературу прежде всего 
характеризуетъ фанатическій гнѣвъ противъ римской и вавилонской государствен¬ 
ности. 40 ) 

2) У древнихъ пророковъ земное государство, въ ряду другихъ государствъ, 
не представлялось еще членомъ нѣкоторой цѣлостной цѣпи. Языческія государства 
выступаютъ другъ подлѣдруга, отдѣльно несвязанныя общимъ истори¬ 
ческимъ процессомъ. Иными словами, у древнихъ пророковъ не было еще идеи фило¬ 
софіи исторіи, какъ нѣкотораго единства историческаго развитія государства. Но 
уже въ изображеніи Даніила земныя государства начинаютъ выступать, какъ бы 

29 


Библиотека "Руниверс’ 



связанными нѣкоторыми общими судьбами. Страшные звѣри, выходятъ послѣдова¬ 
тельно одинъ за другимъ, и въ шествіи ихъ открывается общій историческій планъ. 
Не просто Богъ Израильскій отдаетъ то одному, то другомународу Израиль въ нака¬ 
заніе за его грѣхи, но народы шествуютъ одинъ за другимъ, и ихъ страшный звѣриный 
путь есть путь міровой исторіи. Мотивъ этотъ можно прослѣдить во всей апокалип¬ 
сической литературѣ, но своего особаго философскаго завершенія достигаетъ онъ въ 
такъ называемой 4-ой книгѣ Эздры. Послѣдовательность человѣческихъ поколѣній, 
по представленіямъ этой апокрифической книги, является совершенно необходимой. 
Какъ мать не можетъ родить сразу десять дѣтей, такъ земная исторія порождаетъ 
своихъ дѣтей и по извѣстному Богомъ установленному порядку. «Такъ утвердилъ 
я въмірѣ, созданномъ мною, опредѣленную послѣдовательность»—говоритъ Егова. 11 ) 
Поэтому путь міровой исторіи есть путь закономѣрный, однако это не есть закономѣр¬ 
ность добра, но скорѣе закономѣрность зла. Въ апокалипсической философіи исто¬ 
ріи мы не найдемъ столь популярной въ наше время теоріи прогресса. Напротивъ, 
тамъ развивается теорія порчи, паденія, — регресса. Звѣри выступаютъ одинъ страш¬ 
нѣе другого, и такь до послѣдней борьбы. Въ откровеніи Іоанна Богослова мы и на¬ 
ходимъ объясненіе этого процесса. Путь исторіи государства есть путь метафизи¬ 
ческой борьбы зла съ добромъ, путь отпаденія отъ Бога. Человѣческая исторія, исто¬ 
рія видимыхъ государствъ, является ни чемъ инымъ, какъ однимъ изъ эпизодовъ 
демонической борьбы съ Богомъ. Поэтому начало исторіи — на небѣ, а конец ь ея — 
здѣсь на землѣ. Пораженіе государства, какъ страшнаго звѣря, есть нечто иное, 
какъ послѣдній актъ этой борьбы — Божества съ демонами. 

4. 

«Христіанство не отрицаетъ государства и власти», «не призываетъ къ насиль¬ 
ственному измѣненію политическаго строя», «не имѣетъ въ догматическомъ сознаніи 
обоснованной связи съ монархіей или съ другой какой-либо формой.» 4 “) Все это — 
суть неоспоримыя истины съ точки зрѣнія евангельскаго принципа христіанской 
лояльности. Но онѣ рѣшительно оспоримы съ точки зрѣнія библейскихъ и апокалип¬ 
сическихъ воззрѣній. Ихъ прямо можно обернуть, утверждая, что, исходя изъ ветхо¬ 
завѣтныхъ настроеній, христіанство отнюдь не призываетъ къ повиновенію вся¬ 
кой государственной власти и требуетъ повиновенія только власти праведной 
(не «поклоняться звѣрю»), «ни образу его», не принимать «начертанія на чело своей 
на руку свою». (Откр. Іоанна, 20,4); что оно можеть сочувствовать паденію неправед¬ 
ныхъ властей и даже призывать къ нему; что, наконецъ, оно можетъ дойти при нѣ¬ 
которыхъ условіяхъ до отрицанія государства и власти, какъ учрежденій Антихри¬ 
стовыхъ. Все то не отвлеченныя возможности, но можетъ быть обосновано на неоспо- 
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римомъ историческомъ опытѣ. Факты, которые сюда относятся, — слишкомъ много¬ 
численны, чтобы ихъ можно было излагать подробно. Мы ограничимся здѣсь только 
наиболѣе существеннымъ, отмѣтимъ явленія, имѣющія характеръ важнѣйшихъ 
этаповъ. 

Первымъ этапомъ является ученіе о «Градѣ Божьемъ» и «градѣ земномъ», какъ 
оно развивалось западнымъ христіанствомъ, начиная съ Августина. Въ немъ заложены 
идейныя основы всѣхъ послѣдующихъ отступленій отъ принципа христіанской ло¬ 
яльности, — западная борьба церкви съ государствомъ, католическое развѣнчаніе 
государства, какъ учрежденія грѣховнаго, католическія теоріи о неподчиненіи непра¬ 
ведной власти, ученія о цареубійствѣ и т.п. Изъ него мы начинаемъ понимать, почему 
историческое христіанство, собственно говоря, никогда и не придерживалось запо¬ 
вѣди политической лояльности, которая оставалась отвлеченнымъ принципомъ, а 
не исторически дѣйственнымъ началомъ. 

Политическіе взгляды Августина возникли на почвѣ толкованія Библіи и 
Апокалипсиса. Его извѣстнѣйшее сочиненіе «О Градѣ Божьемъ» безъ особой натяжки 
можно назвать приспособленнымъ къ особой цѣли такимъ толкованіемъ. 43 ) Августинъ 
развиваетъ въ немъ грандіозную для его времени философію исторіи, главнымъ мате¬ 
ріаломъ для которой служитъ Библія. Содержаніемъ ея является борьба государства 
земного и государства небеснаго. Земное государство метафизически родилось тогда, 
когда произошло зло, первое свободное отпаденіе отъ Бога сотворенныхъ имъ без¬ 
плотныхъ духовъ. 44 ) На землѣ же оноосновалось вмѣстѣсъгрѣхопадініемъчеловѣка 46 ). 
Въ частности основателемъ перваго земного государства былъ братоубійца Каинъ, 
тогда какъ отъ Авеля произошло государство праведное — небесное. 46 ) Отъ Каина 
произошли и другія земныя царства — не даромь вѣдь на братоубійствѣ основанъ 
былъ и древній Римъ. Вообще существуетъ общій законъ, чтодлявозникновенія госу¬ 
дарства необходимо, чтобы пролилась человѣческая кровь. 47 ) Августинъ идетъ даже 
еще далѣе.Онъ пытается показать, что такъ называемое языческое государство вообще 
не можетъ быть названо именемъ государства, такъ что, напримѣръ, древній Римъ, 
строго говоря, никогда государствомъ и не былъ. Доказательство это исходитъ изъ 
извѣстнаго опредѣленія Цицерона, согласно которому государство есть общенарод¬ 
ное дѣло (res publica). Но, говоритъ Августинъ, Римъ никогда и не былъ такимъ 
общенароднымъ дѣломъ 46 ). Народъ есть такая совокупность людей, которая связана 
узами права и соображеніями всеобщей пользы. Эта правовая связь, по мнѣнію рим¬ 
скихъ философовъ, называется справедливостью, безъ которой вообще невозможно 
никакое право. Отсюда видно, что гдѣ отсутстветъ истинная справедливость, тамъ не 
можетъ быть и связаннаго узами права союза людей, не можетъ быть и народа, не 
можетъ быть, слѣдовательно, и народнаго дѣла, — республики. Здѣсь можно гово¬ 
рить только о простой толпѣ людей, недостойной носить имени народа. Совершенно 
ясно, что такой толпѣ нельзя присвоить и имени государства. 
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Вся эта формально правильная цѣпь умозаключеній пріобрѣтаетъ матеріальную 
истинность въ томъ случаѣ, если будетъ доказано, что вь Римском ь государствѣ 
дѣйствительно не было никакой справедливости. Августинъ пытается доказать и это 
положеніе, при чемъ онь избираетъ два способа доказательства — опытно-истори¬ 
ческій и умозрительный. Къ первому принадлежитъ вся та сумма богато подобран¬ 
ныхъ фактовъ, главнымъ образомъ, изъ Римской исторіи, которая приведена въ 20 
книгѣ его сочиненія и которая изобличаетъ фактическую безнравственность, неспра¬ 
ведливость и развращенность царствовавшую въ Римѣ. Указанія на эти факты, 
конечно, неоспоримы, но они не могутъ быть въ тоже время аргументомъ, исчерпы¬ 
вающимъ вопросъ. Всякое земное государство несовершенно, и исторія христіанскихъ 
государствъ могла бы безконечно обогатить подобранные Августиномъ факты — 
разумѣется, не въ пользу его основныхъ намѣреній. Оттого, второй, умозрительный 
путь доказательства обладаетъ цѣнностью гораздо болѣе принципіальной. Именно, 
Августинъ выставляетъ здѣсь мысль, которая нерѣдко стала повторяться и въ наше 
время. Онъ хочеть доказать, что справедливость и право не возможны без по 
нятія объ истиной религіи и истинномъ Богѣ. Ат.к. въ 
язычествѣ эти понятія отсутствуютъ, то, слѣдовательно, языческія государства не 
могли быть построены на правѣ и не могли носить имени государства. При чемъ, 
Августинъ, развивая эту мысль, не хочетъ сказать, что религіозность 
вообще является необходимымъ моментомъ въ идеѣ государства — нѣтъ,онъ 
опредѣленно стремится доказать, что безъ признанія христіанскаго 
Бога идея государства становится невозможной. 48 ) 
Мы видѣли уже, что, по опредѣленію Цицерона, государство тѣснымъ образомъ свя¬ 
зано съ понятіемь справедливости. Но справедливость по римскому опредѣленію, 
есть добродѣтель, которая воздаетъ каждому свое. Какъ же возможно, спрашиваеть 
Августинъ, чтобы такая справедливость была присуща человѣку, у котораго отнятъ 
Богъ и который переданъ во власть нечистымъ демонамъ — языческимъ богамъ. 
Возможно ли при такихь условіяхь дѣйствительно спричитать каждому свое». Отвѣ¬ 
чая отрицательно на этотъ вопросъ, Августинъ хочетъ сказать, что непризнаніе истин¬ 
наго Бога является таким ь искаженіемъ самого порядка цѣнностей, такимъ перемѣ¬ 
щеніемъ ихъ, что при немъ утрачивается всякаявозможность оперировать съ идеей 
справедливости. Когда кто либо отнимаетъ землю у законнаго собственника 
можемъ ли мы назвать его справедливым ь? А когда кто либо самъ себя изымлетъ изъ 
подь власти высочайшаго Бога, то какъ возможно примѣнить къ нему понятіе спра¬ 
ведливости? Ясно, что такой человѣкъ, для котораго нѣть ничего истинно святого, 
не можетъ господствовать надъ своими страстями и пороками и не можетъ быть поэтому 
справедливымъ. У него какъ бы отнимается самый критерій добра и зла. И что ска¬ 
зано здѣсь про одного человѣка, должно быть отнесено и къ цѣлому государству. 
Находясь въ состояніи описаннаго перемѣщеніи цѣнностей, оно не можетъ быть 
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справедливымъ и не можетъ быть названо народнымъ дѣломъ. Истинный народъ 
изобличается вѣрой въ истиннаго Бога — вѣрой, которая опредѣляется любовью къ 
Богу и кь своему ближнему: гдѣ ихъ нѣтъ, нѣтъ и государства. 

Все это въ томъ случаѣ, прибавляетъ Августинъ, если справедливо опредѣленіе 
государства и народа, данное Цицерономъ. 50 ) Эта оговорка придаеть всему построенію 
Августина гипотетическій смыслъ. Дѣйствительно ли правильно это опредѣленіе — 
это вопрос ь особый, и Августинъ отнюдь не всегда рѣшалъ его положительно. Онъ 
отлично чувствовалъ, что допустить правильность такого опредѣленія означало бы 
признать, что и всѣ великія государства древности, Египетъ, Ассиро-Вавилонія, 
Греція, Римъ, — всѣ они были простыми «шайками разбойниковъ». Иправъ былъ 
тотъ морской пиратъ, который на вопрось Александра Великаго: «по какому праву 
ты наводишь страхъ на морѣ», отвѣтилъ: «а по какому праву ты терроризируешь 
земной шаръ?» «Если я дѣлаю это съ моей несчастной лодченкой, меня называють 
разбойникомъ, а когда ты дѣлаешь это со своими громаднымъ флотомъ, тебя назы¬ 
ваютъ Императоромъ». Выводъ этотъ поистинѣ есть смертный приговоръ для государ¬ 
ства. И нужно сказать, что полемически и гипотетически Августинъ совершилъ 
такой приговоръ въ 19-ой книгѣ своего знаменитаго сочиненія, что не помѣшало 
ему тамъ же, и еъ другихъ мѣстахъ, приговоръ смягчить и исправить. Приговоръ 
этотъ, разъ онъ былъ совершенъ, не могъ остаться при популярности Августина безь 
историческихъ послѣдствій. Среднезѣковая христіанская культура невсегда отда¬ 
вала отчетъ въ его условномъ смыслѣ и въ своемъ отрицаніи свѣтскаго государства 
опираласьна авторитетъ Августина. Такъ, государство у средневѣковыхъ писателей 
церковнаго лагеря стало пріютомъ дьявола, образомъ звѣря, царствомъ Антихри¬ 
ста. 51 ) 

Но мы уже сказали, что Августинъ пытался смягчить свой приговоръ. Исправляя 
его, онъ выставилъ слѣдующее, весьма мудрое и во всѣхъ отношеніяхъ примѣчатель¬ 
ное опредѣленіе государства: «государственный народъ есть такое множество 
разумныхъ существъ, которое объединено общимъ отношеніемъ къ тому, что 
оно любитъ». «Слѣдовательно» — прибавляетъ Августинъ — «чтобы рѣшить, 
каковымъ является народъ, слѣдуетъ выразумѣть, что онъ любит ъ.» 5г ) 
Единство государства опредѣляется, такимъ образомъ, его идеалами. Связующей 
силой народной является эросъ. Качество народа опредѣляется предметомъ егс 
любви: народъ тѣмъ лучше, чѣмъ выше имъ любимое. Стало быть, и римскій народъ 
былъ народомъ и составлялъ государство. У него были свои идеалы, хотя, по мнѣнію 
Августина, и не очень возвышенные. По крайней мѣрѣ римляне временъ величія 
Рима, если и не были «sancti», то были minus turpes». 5 *) Эти замѣчательныя воз- 
рѣнія и явились основой для западно-христіанскаго утвержденія идеи 
государства. Они оправдывали не только государство христіанское, или 
католическое, но государство вообще. 
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Величайшее, еще не вполнѣ оцѣненное значеніе Августина въ исторіи политиче¬ 
скихъ теорій сводится къ тому, что онъ, находясь всецѣло подъ вліяніемъ библей¬ 
скихъ и апокалипсическихъ представленій, поставилъ однако проблему государства, 
какь самостоятельную научную проблему, и пройдя черезь величайшій государствен¬ 
ный скепсисъ, пришелъ къ оправданію и утвержденію го¬ 
сударства. Августин ь сдѣлалъ все это, такъ какъ былъ римляниномъ и наход- 
дился въ области вліянія римскихъ государственныхъ идей. Такимъ образомъ толко¬ 
ваніе библейскихъ и апокалипсическихъ настроеній на Западѣ не только привело 
къ конечному утвержденію идеи государства, но даже завело еще далѣе, къ огосудар¬ 
ствленію самого Божьяго града, что выразилось въ политическихъ представленіяхъ 
римской католической церкви. 

Но если Августинъ принципіально спасъ идею государства, то въ тоже время 
онъ заложилъ основы для ученія о правомѣрности борьбы съ государствомъ непра¬ 
веднымъ. Въ обоснованіи этого ученія онъ руководствовался преимущественно Вет¬ 
химъ Завѣтомъ, а не догмой христіанской лояльности. Такимъ образомъ со временъ 
Августина, по крайней мѣрѣ для западнаго христіанской политики, Ветхій Завѣтъ 
сталъ источникомъ основоположнымъ и руководящимъ. Продолжая дѣло Августина, 
западное христіанство пошло еще дальше — оно не только восприняло отъ Библіи 
идею борьбы съ неправедной властью, оно кромѣ того попыталось обосновать теорію 
праведнаго земного государства по тѣмъ образцамъ, которые были нарисованы въ 
Ветхомъ Завѣтѣ. 


5. 

Въ осуществленіи этой задачи сыграли нѣкоторую роль уже католическіе 
авторы. Уже ими, какъ извѣстно, обоснованы были основные догматы демократиче¬ 
ской теоріи государтва — и именно, ученіе о договорномъ происхожденіи государ¬ 
ственной власти, о народномъ суверенитетѣ, о сопротивленіи власти неправедной 
и т. п. и ) Однако католическая политика никогда не придерживалась послѣдователь¬ 
наго демократизма. Демократическіе лозунги были использованы ею, какъ полити¬ 
ческія средства въ борьбѣ съ свѣтскимъ государствомъ. Въ тотъ моментъ, когда 
средства эти оказывались непригодными, католики тотчасъ же отступали отъ своего 
демократизма. 65 ) Но какъ бы то ни было, въ обоснованіи своихь демократическихъ 
воззрѣнійкатолики,помимо авторитета Аристотеля, всегда прибѣгалиикь авторитету 
Ветхаго Завѣта. 

Но выдающуюся роль въ обоснованіи демократическихъ воззрѣній на госу¬ 
дарство пріобрѣтаетъ Ветхій Завѣтъ у протестантовъ и реформаторовъ. Если като¬ 
лицизмъ — въ значительной степени слѣдуя Августину — обосновалъ тезисъ, что 
государство должно быть государствомъ христіанскимъ, въ противнем ь случаѣ оно 
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вообще не государство или въ лучшемъ случаѣ неправедное государство, подчиняться 
которому вовсе не необходимо, то церковная реформа выдвинула другое, не менѣе 
противорѣчащее догмату христіанской лояльности положеніе: истинное христіанское 
государство должно быть государствомъ, построеннымъ по ветхозавѣтнымъ образ¬ 
цамъ; всякое иное государство — не праведно, и власть его не можетъ связывать 
истинныхъ христіанъ. Реформація, слѣдовательно, на основаніи каноническихъ 
источниковъ, стремилась установить внутреннюю связь между христіанствомъ и 
демократіей. Связи этой въ нѣкоторыхъ случаяхъ она стремилась придать характеръ 
религіознаго догмата. 

Опытнымъ подтвержденіемъ этой связи можетъ служить тотъ, ничѣмъ неоспори¬ 
ваемый фактъ, что всѣ безъ исключенія реформаціонныя движенія, присходившія 
въ ЕвропЬ — и раннія и болѣе позднія — сопровождались весьма бурными народ¬ 
ными возстаніями, идеологія которыхъ обнаруживала не только демократическій, 
но и комунистическій характеръ. Раннее реформаціонное движеніе въ Англіи, связан¬ 
ное съ именемъ Виклифа и его послѣдователей (лоллардовъ) сопровождалось кре¬ 
стьянскими войнами, извѣстными въ исторіи подъ именемъ возстанія Уатта Тэй¬ 
лора. 66 ) Движеніе богемскихъ реформаторовъ, съ Гусомъ во главѣ, привело къ кро¬ 
вопролитнымъ гражданскимъ войнамъ, революціонный и соціально-политическій 
смыслъ которыхъ не подлежитъ никакому сомнѣнію. Такими же событіями сопрово¬ 
ждалась германская реформація, несмотря на противодѣйствіе, которое оказывалъ 
революціонно-демократическимъ проявленіямъ ея Мартинъ Лютеръ. 67 ). Револю¬ 
ціонныя потрясенія сопровождали и выступленія Кальвина и въ особенности рефор¬ 
маціонное движеніе въ германской Швейцаріи, связанное съ именемъ Цвингли. 
И далѣе, англійская революція идеологически родилась изъ англійской реформаціи, 
подавленной ГейнрихомъІѴпослѣ Виклифа и достигшей высшаго напряженія въ эпоху 
борьбы Карла I съ парламентомъ. Есть основаніе предполагать, что и французская 
революція во многомъ обязана кальвинизму. Исторически, такимъ образомъ, рево¬ 
люція не отдѣлима отъ реформаціи. И поскольку, въ свою очередь, революція, по 
крайней мѣрѣ въ новѣйшемъ, западно-европейскомъ смыслѣ этого слова, не отдѣлима 
отъ демократіи, постольку прямыя нити связываютъ демократію съ реформаціей, 
обнаруживая несомнѣнныя религіозныя корни современныхъ демократическихъ 
движеній. Въ силу этого не представляется справедливымъ отрывать демократію 
отъ реформаціи, предполагая, что корни послѣдней связаны не сь протестантизмомъ 
вообще, но съ нѣкоторыми крайними протестанскими сектами, какъ то англійскіе 
пуритане и индепенденты. 68 ) 

Склонить къ защитѣ послѣдняго мнѣнія можетъ то обстоятельство, что многіе 
протестантскіе вѣроучители были не только лойяльны къ существующему государ¬ 
ственному порядку, но и прямо становились на защиту княжеской власти. Виклифъ 
въ своихъ сочиненіяхъ не только обосновывалъ права королевской власти, но и во 
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время крестьянскаго возстанія прямо выступилъ противъ возставшихъ. 59 ) Мартинъ 
Лютеръ въ особую заслугу ставилъ себѣ то, что онъ сумѣлъ, какъ никто ранѣе него, 
поднять на высоту самостоятельность власти свѣтскихъ государей. 60 ) Кальвинъ,какъ 
извѣстно, не обнаружилъ никакихъ особыхъ демократическихъ симпатій при орга¬ 
низаціи своей церкви, которую онъ устроилъ чисто аристократически, заслуживъ 
имя диктатора и даже «женевскаго папы». 61 ) Всѣ эти факты вь значительной степени 
ограничиваютъ предположеніе о склонности протестанскихъ учителей къ демократи¬ 
ческому образу мыслей. И тѣмъ не менѣе существуетъ значительная близость между 
реформаціей и демократіей. Чтобы понять ее, нужно прежде всего различать идейное 
зерно протестантизма и возникшія на его периферіи политическія симпатіи и анти¬ 
патіи. Политическая периферія не всегда выростала изъ этого зерна. Она опредѣ¬ 
лялась часто тактикой, дипломатіей, а не идейными соображеніями. Зерно часто 
пускало только теологическіе ростки и, тѣмъ не менѣе, оно имѣло нѣкое, болѣе 
интимное отношеніе кь демократіи, чѣмъ западный католицизм ь. 

Зерно протестантизма можно свести къ слѣдующимъ тремъ постулатам ь, прове¬ 
деніе въ жизнь которыхъ вдохновляло всѣ реформаціонныя движенія въ Европѣ: 
1) Свободная проповѣдь слова Божія, нашедшаго единственное свое выраженіе въ 
Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ; 2) отрицаніе всѣхъ человѣческихъ установленій, суще¬ 
ствованіе которыхъ не вытекаетъ изъ священнаго Писанія; 3) стремленіе построить 
человѣческую жизнь по образцамъ, изображеннымъ въ Ветхомъ и Новомъ завѣтѣ. 
Пункты эти содержатъ цѣлую соціально-политическую программу, которая различ¬ 
но развивается вь различныхъ протестантскихъ ученіяхъ, — съ той или иной сте¬ 
пенью послѣдовательности и съ тѣмъ или инымъ радикализмомъ, ко всегда въ одномъ 
опредѣленномъ направленіи. Минимальнымъ ея требованіемъ является отрицаніе 
установившейся на Западѣ католической церковной іерархіи, какъ установленія 
не основывающагося на титулахъ, изложенныхъ въ Библіи. Іерархія замѣнялась 
такимъ образомъ или началомъ выборности церковныхъ властей и чиновъ, или же 
отрицалась вообще необходимость всякой іерархіи, при предположеніи, что духъ 
Божій живетъ въ душѣ каждаго члена паствы и всѣ, стало быть, одинаково рукопо¬ 
ложены Богомъ. Въ этомъ минимальномъ, чисто церковномъ смыслѣ, всѣ протестанты 
были «демократами». Избранія церковныхъ властей требовалъ Виклифъ. 62 ) По 
ученію Лютера, въ протестанской общинѣ правятъ всѣ, и глава ея является только 
«предсѣдателемъ». «Въ мірѣ» — говорилъ Лютеръ — «владыки приказываютъ, что 
хотятъ,а подданные повинуются; Но между вами глаголетъ Христосъ, и потому 
не должно быть чего либо подобнаго; среди вѣрующихъ каждый есть другимъ 
судья ивъ свою очередь подчиненъ всякому другому» 63 ) Кальвинъ, въ сущности 
говоря, установилъ у себя въ церкви демократическую олигархію. Мыужене говоримъ 
о другихъ крайнихъ. 

Перенесеніе демократической организаціи церкви на государственный порядокъ 
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указываетъ, что въ этомъ процессѣ большую роль сыграло Священное Писаніе, 
на которое постоянно ссылались ранніе представители демократизма. 67 ) Но вѣдь 
это какъ разь и исходитъ изъ зорка протестантизма. Вѣдь протестантизмъ какъ разъ 
отрицалъ всѣ человѣческія установленія, прямо не вытекающія изь Священнаго Пи¬ 
санія и требовалъ переустройства жизни на чисто библейскихъ основахъ. Если 
принять во вниманіе, что Библія, — особенно Ветхій Завѣтъ - живетъ въ воззрѣ¬ 
ніяхъ на государство, колеблющихся между враждебной къ царской власти демо¬ 
кратической теократіей еврейскаго народа и враждебными къ государству Бообще 
теократическими стремленіями, 65 ) то станетъ пполнѣпонятнымъ, какое направленіе 
должно было пріобрѣсти проведеніе реформаторства въ жизнь. Ища титулы госу¬ 
дарственной власти въСвященномъ Писаніи, реформаторы логически доходили или 
до требованія того государственнаго устройства, которому они учились въ Библіи, 
т. е. теократической демократіи, или же вообще отрицали государство. 

Небезынтересно поставить вопросъ, когда и кѣмъ изь реформаторовъ впервые 
были развиты эти логическія послѣдствія протестантизма. Историки демократіи 
указываютъ, обычно, на англійскую революцію и утверждаюто, что англійскіе пури¬ 
тане въ ихъ различныхъ развѣтвленіяхъ и были той протестантской сектой, которая 
впервые формулировала и провела въ жизнь новѣйшій демократическій идеалъ 
государства. 66 ) Несправедливость требуетъ отмѣтить, что фактическое первенство, 
пожалуй, принадлежитъ не имъ. Подготовленное въ Англіи раннѣе реформаціон¬ 
ное движеніеперешло.какьизвѣстно, въ Богемію, гдѣ оно нашло весьма благопіятную 
почву для распространенія. Думается, что вовсе не пуритане, и не кальвинисты, 
какъ это иногда утверждаютъ, 67 ) залбжили первыя идейныя оновы современнаго 
демократизма; заложили ихъ чешскіе гуситы, значеніе которыхъ въ этомъ направленіи 
вполнѣ недооцѣнивается. 66 ) Послѣдователи Яна Гуса еще въ первыхъ трехъ десяти¬ 
лѣтіяхъ 15-го вѣка вполнѣ отчетливо формулировали мысль, что для истинныхъ 
христіанъ правителемъ является одинъ только Богъ. Если король не принимаетъ 
ихъ вѣры, то они будутъ Бога почитать за короля, а короля считать простымъ чело¬ 
вѣкомъ. 68 ) Отсюда и вытекаетъ принципъ народовластія, согласно которому potestas 
legitima въ вопросахъ жизни и смерти, войны и міра, принадлежитъ народу. 70 ) 
Гуситы формулировали, далѣе, тѣ два основныхъ понятія, на которыхъ строилась 
современная демократія, — понятія свободы и равенства. «Всѣ должны быть другъ 
другу братьями и никто не долженъ быть подданнымъ другого». Во имя этого должны 
быть уничтожены налоги и подати и должна быть уничтожена королевская власть, 
такьже какъ и всякія сословныя различія, всякое соціальное неравенство. Господа, 
благородные и рыцари будутъ повѣшены, и сыны Божіи «наступятъ на выи князей 
и всѣ царства земныя будутъ отданы имъ въ руки». Все это, разумѣется, было под¬ 
крѣплено текстами изъ Священнаго Писанія. 71 ) 

Я думаю, что въ смыслѣ религіозныхъ корней современной демократіи едва ли 
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что нибудь новое, по сравненію съ гуситами, сказалъ Робертъ Броунъ, котораго 
обычно и считаютъ родоначальникомъ демократическихъ идей, когдаонъ въ 1582 году 
(слѣд., болѣе 150 лѣтъ спустя) писалъ: — «Истинные христіане соединяются въ об- 
шины вѣрующихъ, подчинившихся путемъ добровольнаго договора съ Богомъ гос¬ 
подству Бога и Спасителя, которые и охраняютъ въ святомъ общеніи божественный 
законъ. 72 ) Англійскимъ индепендентамъ въ организаціонномъ смыслѣ удалось 
достигнуть большаго, чѣмъ гуситамъ. Тогда какъ гуситское движеніе изсякло въме- 
ждоусобнойборьбѣ, идеи англійскихъ индепендентовъ, послѣ кровавой практики во 
время англійской революціи—нашли благодарную почву примѣненія въ Америкѣ, 
куда бѣжали англійскіе сектанты. Опытомъ примѣненія ихъ идей и было образованіе 
Соединенныхъ Штатовъ Америки — великой американской демократіи. 

Кто хотѣлъ бы объективно оцѣнить, какое значеніе имѣлъ Ветхій Завѣтъ въ 
обоснованіи названныхъ идей, тому можно рекомендовать только одно: познакомиться 
съ соотвѣтствующей протестантской литературой не по второисточникамъ, но по 
подлиннымъ сочиненіямъ. Тогда только станеть ясной дѣйствительно революціонная 
роль Ветхаго Завѣта. Такія боевыя въ свое время сочиненія, какъ напримѣръ, Vindi¬ 
ciae contra tyrannos» Ю н і я Брут а 73 ) являются просто попыткой примѣненія биб¬ 
лейскихъ политическихъ настроеній и библейскихъ преданій къ европейскимъ поли¬ 
тическимъ условіямъ 16-го вѣка.Основнымъ предположеніемъ является здѣсь мысль, 
что еврейское государство было наилучшимъи что оно должно считаться 
образцомъ праведнаго христіанскаго государства. 7 ‘) И слѣдовательно все, что наблю 
даемъ мы въ Библіи, все это должно цѣликомъ подходить ко всякому христіанскому 
государству. 76 ) Такимъ образомъ въ христіанскомъ государствѣ государственная 
власть должна строиться на договорѣ, какъ это было въ Библіи. Для учрежденія цар¬ 
ской власти необходимо, чтобы стороной въдоговорѣ былъ такжеи монархъ. Учреж¬ 
деніе царства, подобно солидарному обязательству, какъ оно было извѣстно римскому 
праву. 76 ) При этомъ нужно различать учрежденіе самого института царства черезъ 
Божественную волю (какъ напримѣръ разрѣшеніе Самуилу помазать на царство Сау¬ 
ла) и самый выборъ конкретнаго властителя, что есть актъ, пристекающій только 
изъ воли народа. Но если царь долженъ выбираться народомъ, то ясно, что цѣлый 
народъ имѣетъ болѣе власти, чѣмъ царь. Народъ можетъ жить безъ царя, царь же 
не можетъ жить безъ народа. Вся эта цѣпь умозаключеніи на каждой ступени своей 
иллюстрируется примѣрами изъ Ветхаго Завѣта и ими обосновывается. Въ концѣ 
концовъ выставляется послѣдній, наиболѣе рѣшительный выводъ: именно, утвер¬ 
ждается право народа бороться противъ неправеднаго царя. 

Что можетъ быть болѣе несовмѣстимо съ заповѣдью христіанской лояльности, 
чѣмъ эта доктрина цареборчества, обоснованная протестанскями и нѣкоторыми като¬ 
лическими богословами почти исключительно на авторитетѣ Ветхаго Завѣта? Все 
предшествующее наше изложеніе можетъ убѣдить, что при такомъ обоснованіи дѣло 
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шло вовсе не о произвольномъ претолкованіи текстовъ, но о рецепціи глубокихъ 
настроеній, свойственныхъ ветхозавѣтной части христіанскаго канона. 

* * 

* 

Изложенныя воззрѣнія слишкомъ значительны, чтобы ихъ можно было просто 
обойти молчаніемъ, при рѣшеніи вопроса объ отношеніи христіанства къ государ¬ 
ству. А разъ такъ, какъ то для христіанина неизбѣжно возникаетъ слѣдующая 
дилемма: 1) Или признать библейскія, пророческія и апокалипсическія воззрѣнія 
на государство основоположной частью христіанскаго вѣроученія, которая для 
христіанина имѣетъ значеніе обязательное и руководящее: въ такомъ случаѣ придется 
въ большей мѣрѣ ограничить значимость принципа христіанской лояльности и приз¬ 
нать, что христіанство болѣе совмѣстимо съ демократіей, чѣмъ съ монархіей. 2) Или 
же отвергнуть основоположный и руководящій харакеръ ветхозавѣтныхъ воззрѣній 
на государство, и обусловленную ими историческую традицію, выраженную вь като¬ 
личествѣ и протестантствѣ, признать противорѣчащей духу христіанства и ере¬ 
тической; въ такомъ случаѣ придется вообще усумнится въ обязательности для 
истиннаго христіанина ветхозавѣтнаго канона и той части новозавѣтныхъ идей, 
которыя неспосредственно связаны съ Ветхимъ Завѣтомъ. 

Вопросъ о томъ, какое изь этихъ двухъ рѣшеній правильное, выходитъ изъ ра¬ 
мокъ, поставленныхъ настоящей статьей, имѣвшей въ виду обнаружить цѣлый 
комплексъ весьма существенныхъ и органически связанныхъ съ христіанствомъ 
идей, безъ обсужденія которыхъ не можетъ быть рѣшена проблема объ отношеніи 
христіанства къ государству. 

Н. Н. АЛЕКСЪЕВЪ. 
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ЦЕРКОВНАЯ СМУТА И СВОБОДА 
СОВѢСТИ.*) 


Духу Православія чуждъ клерикализмъ. Это отрицательное явленіе болѣе раз¬ 
вилось на католической почвѣ. Но мы сейчасъ присутствуемъ при нарожденіи рус¬ 
скихъ клерикальныхъ настроеній и клерикальной идеологіи. Наша православная 
молодежь, иногда даже въ лучшей своей части, болѣетъ этой болѣзнью. У молоде¬ 
жи это есть дѣтская болѣзнь русскаго христіанскаго ренессанса, увлеченіе реак¬ 
ціей противъ долгаго періода отпаденія отъ православной церкви. У стариковъ, у 
поколѣнія дореволюціоннаго это есть скорѣе старческій склерозъ, совершенная не¬ 
способность къ творчеству и свободѣ. Послѣдній архіерейскій соборъ въ Карлов- 
цахъ, вступившій на путь церковнагс раскола, разгромившій митрополитовъ, почти 
осудившій христіанское движеніе молодежи, выдѣлившій изъ себя ядъ злобныхъ по¬ 
дозрѣній, пожелавшій заразить здоровыя души своей безумной мнительностью, 
наноситъ страшный ударъ клерикальнымъ настроеніямъ и заставляетъ задуматься 
надъ основными вопросами церковнаго самосознанія. Въ этомъ положительная сто¬ 
рона этого несчастнаго собора. Иногда черезъ зло достигается добро. Промыселъ 
Божій пользуется и зломъ для цѣлей добра. Гнойный нарывъ вскрылся. И это хоро¬ 
шо. Авторитету русскихъ епископовъ Юго-Славіи и Болгаріи, практиковавшему 
всѣ эти года духовное запугиваніе, нанесенъ страшный ударъ. И это испытаніе нужно 
выстрадать тѣмъ, которые подвержены были иллюзіямъ клерикализма. Въ извѣ¬ 
стной части русской молодежи, религіозно горячей и искренней, но не продумавшей 
до-конца и не осознавшей еще основъ Православія, была тенденція считать каж¬ 
даго епископа непогрѣшимымъ и видѣть въ немъ что-то вродѣ папы. Въ поколѣніи, 
захваченномъ реакціей противъ разрушительной стихіи революціи, есть потребность 
прислониться къ незыблемой скалѣ, потребность въ твердомъ авторитетѣ, есть боязнь 
свободы духа, свободы выбора. Но такого рода настроенность должна привести къ 
трагическимъ конфликтамъ для совѣсти. Только въ католичествѣ до конца проду- 


*) Отвѣтственность за статью эту, хотя и принадлежащую перу редактора, падаетъ 
на ея автора и не раснро стран ястся на журналъ «Путь» въ его цѣломъ и на ближайшій 
кругъ его сотрудниковъ. Редакція. 
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мана концепція внѣшняго непогрѣшимаго іерархическаго авторитета и сдѣланы 
изъ нея всѣ выводы. Въ православіи эта концепція всегда можетъ быть лишь поло¬ 
винчатой и противорѣчивой. Если съ однимъ папой можно прожить жизнь, то съ 
двадцатью пятью папами, другъ съ другомъ спорящими и другъ друга отрицающи¬ 
ми, можно легко попасть въ саумасшедшій домъ. Въ дѣйствительности православіе 
отличается отъ католичества не тѣмъ, что въ немъ двадцать пять папъ вмѣсто одного, 
а тѣмъ, что въ немъ нѣтъ ни одного папы. И это нужно сознать до конца. Православ¬ 
ное сознаніе не знаетъ непогрѣшимаго авторитета епископовъ. Внутренно непогрѣ¬ 
шимымъ авторитетомъ обладаетъ лишь вся Церковь, лишь церковная соборность 
и носителемъ ея является весь церковный народъ всѣхъ христіанскихъ поколѣній, 
начиная съ апостоловъ. Въ окружномъ посланіи патріарховъ Востока 1848 г. гово¬ 
рится: «Непогрѣшимость почіетъ единственно во вселенскости Церкви, объединен¬ 
ной взаимной любовью, и неизмѣняемость догмата , равно какъ и чистота обряда, 
ввѣрена охранѣ не одной іерархіи, но всего народа церковнаго, который есть тѣло 
Христово». Носителемъ и хранителемъ христіанской истины является весь церков¬ 
ный народъ, а не одна іерархія. И нѣтъ никакихъ формально-юридическихъ гаран¬ 
тій для выраженія внутренняго авторитета Церкви. Одинъ православный можетъ 
быть болѣе правъ, чѣмъ преобладающее большинство епископовъ. Было время, когда 
Св. Аѳанасій Великій, который былъ тогда діакономъ, т. е. лицомъ іерахически не¬ 
значительнымъ, былъ носителемъ истины православія противъ всего почти епи¬ 
скопата Востока, склонившагося къ аріанству. Клерикалы того времени, поклон¬ 
ники внѣшняго іерархическаго авторитета должны были быть противъ Св. Афанасія 
Великаго и за епископовъ-аріанъ. Для православнаго сознанія вполнѣ допустимо, 
что свѣтскій писатель А. С. Хомяковъ болѣе выражалъ духъ православія, чѣмъ нѣ¬ 
которые митрополиты, подверженные вліянію школьнаго богословія католическа¬ 
го и протестанскаго. Въ православіи возможна была большая свобода религіозной 
мысли. Великое преимущество православія въ томъ и заключается, что оно не знаетъ 
внѣшнихь гарантій, что оно не мыслитъ Церкви по образу царства этого міра, по ано¬ 
логіи съ государствомъ, требующимъ формально-правовыхъ условій, что оно вѣритъ 
въ непосредственное дѣйствіе самаго Духа Св. Вопросъ который сейчасъ затем¬ 
ненъ и который долженъ быть поставленъ во всей остротѣ, есть вопросъ о томъ, приз¬ 
наетъ ли православіе свободу совѣсти, какъ первооснову духовной жизни. Тютчевъ 
написалъ когда-то по' поводу папы Пія IX: «ихъ загубило роковое слово —• свобода 
совѣсти есть бредъ». Эти слова, столь близкія нашимъ славянофиламъ, имѣютъ смыслъ 
и оправданіе лишь въ томъ случаѣ, если Православіе само твердо признаетъ, что 
свобода совѣсти есть не бредъ, а величайщшая цѣнность христіанства. Но мы живемъ 
въ эпоху страха передъ свободой совѣсти, робости, нежеланія взять на себя бремя 
свободы, бремя отвѣтственности. Современныя клерикальныя настроенія предста¬ 
вляютъ собой католическій уклонъ въ пониманіи Церкви и церковнаго авторитета. 
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И этотъ католическій уклонъ особенно силенъ у тѣхъ, которые считаютъ себя фана¬ 
тическими и исключительными православными, ненавидятъ католичество и неспо¬ 
собны понять его положительныя стороны. Сейчасъ происходитъ реакція не только 
противъ русской антирелигіозной мысли, что есть великое благо, но и противъ рус¬ 
ской религіозной мысли XIX вѣка, что есть уже неблагодарность и недолжный раз¬ 
рывъ преемственности. Русская религіозная, православная мысль была необычай¬ 
но свободолюбива, она вынашивала идею свободнаго духа, свободы совѣсти и го¬ 
товила творческую духовную реформу, духовное возрожденіе, которое сорвано бы¬ 
ло силами давно начавшейся атеистической революціи и неотрывными отъ нея си¬ 
лами мертвящей реакціи, угашающей духъ. А сейчасъ творческое и возрождающее 
движеніе въ Церкви затруднено и парализовано ложью живоцерковниковъ и неправ¬ 
дой церковнаго реформаторства въ совѣтской Россіи. 

Проблема свободы совѣсти представляется мнѣ основной въ христіанскомъ соз¬ 
наніи и ставить ее нужно съ какь можно большей ясностью и радикализмомъ. Сво¬ 
бодѣ всегда принадлежитъ приматъ надъ авторитетомъ. Даже въ католичествѣ ис¬ 
каніе незыблемаго авторитета, обладающаго внѣшне уловимими признаками, въ кон¬ 
цѣ концовъ фиктивно и основано на иллюзіи. Непогрѣшимый авторитетъ папы пред¬ 
полагаетъ его признаніе и удостовѣреніе свободной совѣстью вѣрующаго католика. 
Папскій авторитетъ не есть внѣшняя предметная реальность, не есть реальность 
природно-матеріальнаго порядка, подобнаго реальности насилующаго насъ камня 
или куска дерева, извнѣ на насъ ударяющаго, это есть реальность духовнаго поряд¬ 
ка. Но папскій авторитетъ становится духовной реальностью лишь вслѣдствіе ак¬ 
та вѣры, который есть актъ свободы, вслѣдствіе признанія религіознаго субъекта. 
Особенность господствующаго католическаго сознанія вь томъ, что оно хочетъ очень 
скоро остановить дѣйствіе свободы совѣсти, что оно не признеатъ ея перманентнаго 
дѣйствія. Православное же сознаніе въ принципѣ не признаетъ этой остановки сво¬ 
боды совѣсти, этого перенесенія ея на высшій церковный органъ, — свобода совѣ¬ 
сти дѣйствуетъ непрерывно, черезъ нее осуществлется сама соборная церковная 
жизнь. Жизнь церкви есть единство любви въ свободѣ. Въ сущности все духовно 
значительное и въ мірѣ католическомъ тоже предполагало свободу совѣсти , творче¬ 
ство свободнаго духа, а не дѣйствіе внѣшняго формальнаго авторитета. Свобода со¬ 
вѣсти въ православіи совсѣмъ не означаетъ протенстантскаго индивидуализма, она 
извнутри, въ глубинѣ соединена съ соборностью. Реформація была свято права въ 
своемъ утвержденіи свободы совѣсти, но въ дальнѣйшемъ встала на ложный путь 
индивидуализма. Свобода не есть уединеніе души , противопоставленіе ея всякой 
другой душѣ и всему міру. Въ стихіѣ свободы, свободы христіанской, таинствен¬ 
но соединяется индивидуально-неповторимое съ универсально-всеобщим ь. Но сво¬ 
бода никогда не можетъ быть прекращена и пресѣчена, никогда не можетъ быть пе¬ 
реложена на другого и другое, она можетъ быть лишь просвѣтлена. Противъ моей 
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свободной совѣсти я никогда и ничего не пріиму, не пріиму и самого Бога, ибо Богъ 
не можетъ быть насиліемъ надо мной. И мое смиреніе передъ высшимъ можетъ быть 
лишь просвѣтленіемъ и преображеніемъ моей свободной совѣсти изнутри, лишь таин¬ 
ственнымъ пріобщеніемъ моимъ кь высшей реальности. Даже вселенскій соборъ, 
высшій органъ православія, не обладаетъ формальнымъ авторитетомъ. Вселенскій 
соборъ не обладаетъ формальными и юридическими признаками , чувственно уло¬ 
вимыми, онъ не имѣетъ законнической природы. Изъ собора тоже не надлежитъ дѣ¬ 
лать идола и абсолютизировать его. Соборъ можетъ оказаться разбойничьимъ, имѣя 
все обличье законности.*) Подлинно вселенскій соборь есть тотъ, въ которомъ реаль¬ 
но дѣйствуетъ Духъ Св. И подлинность, духоносность вселенскаго собора обличает¬ 
ся и удостовѣряется свободной совѣстью церковнаго народа. Духъ Св. дѣйствуетъ 
въ церковномъ народѣ, въ церковной соборности и устанавливаетъ различеніе ис¬ 
тины отъ лжи, подлинности отъ поддѣлки. Порядокъ бытія церковнаго, какъ бытія 
духовнаго, тѣмъ отличается, что въ немъ нѣтъ внѣшнихъ гарантій, нѣть право¬ 
выхъ и матеріально уловимыхъ признаковъ подлинности. Все рѣшается духовной 
жизнью, духовнымъ опытом ь. Духъ Св. дѣйствуетъ не такъ, какъ дѣйствуютъ при¬ 
родныя силы и силы соціальныя. Тутъ нѣтъ никакихъ аналогій. Слишкомъ большая 
установка такой аналогіи въ церковной жизни есть соблазнъ, есть уподобленіе Цер¬ 
кви міру сему. Іерархическій строй церкви, исторически неизбѣжный, выработка 
каноновъ — явленіе вторичнаго, а не первичнаго порядка. Первична лишь сама 
духовная жизнь и то, что еъ ней узрѣвается. Ею держится Церковь въ своей свя¬ 
тости. Утвержденіе примата внѣшняго іерархическаго авторитета всегда есть само¬ 
обманъ и иллюзія. Окончательно подчиняются внѣшнему іерархическому авторите¬ 
ту лишь тѣ, внутреннія убѣжденія которыхъ съ нимъ оказываются тождественными 
или сходными. Никто еще никогда не подчинился внѣшнему авторитету, если со¬ 
вѣсть его рѣшительно противъ того возставала, или подчился лишь въ порядкѣ чис¬ 
то внѣшней дисциплины. Это нужно сказать и про католиковъ. Внѣшній авторитетъ 
самъ по себѣ никогда и никого ни въ чемъ не могъ убѣдить. Убѣжденіе всегда прихо¬ 
дитъ изнутри и всегда предполагаетъ взаимодѣйствіе свободы совѣсти и Духа Божья¬ 
го. Клерикализмъ убѣдителенъ лишь для клерикаловъ по убѣжденію, для тѣхъ, 
которые сами дорожатъ болѣе всего клерикальнымъ строемъ жизни, которые хотятъ; 
сами хотятъ торжества клерикальнаго направленія, клерикальной партіи. Защит¬ 
ники авторитета и противники свободы обыкновенно для себя признаютъ полнуоі 
и неограниченную свободу, но не хотять ее признать для другихъ. Это — самые не 
смиренные люди, наиболѣе своевольные. Это подтверждается на примѣрѣ право- 
клерикальнаго направленія въ эмиграціи. Крайніе и иногда фанатическіе сторонни- 


*) Извѣстны рѣзкіе отзывы Св. Григорія Назіакзииа о соборахъ, на которые онъ не 
имѣлъ охоты ѣздить. 
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ки линіи архіерейскаго синода въ Карловцахъ противъ митрополита Ев- 
логія представляютъ крайнюю правую монархическую группу, которая выбираетъ 
высшій церковный органъ и митрополитовъ не на основаніи церковно-каноническихъ 
соображеній, а на основаніи своихъ политическихъ симпатій, своихъ черно-реак¬ 
ціонныхъ вожделѣній. Если бы архіерейскій синодъ и архіерейскій соборъ обнару¬ 
жилъ вдругъ болѣе лѣвое и свободолюбивое церковное направленіе, если бы онъ 
порвалъ съ правымъ монархическимъ теченіемъ, то нынѣшніе его сторонники от¬ 
ступили бы отъ него и начали бы отрицать его церковность и его авторитетность. 
Таковы вѣдь и коммунисты, которые для себя признаютъ полноту свободы, но не 
даютъ дышать свободно другимъ. Всѣ эти крайніе правые монархисты въ эмиграціи 
вполнѣ признаютъ для себя свободу совѣсти и свободу выбора и полагаютъ авторитетъ 
церкви, гдѣ имъ хочется и нравится, надѣляя авторитетоимъ тѣхъ митрополитовъ 
и епископовъ, которые потакаютъ ихъ инстинктамъ и сочувствуютъ имъ. Я не разъ 
слыхалъ отъ русскихъ въ Берлинѣ, что они не признаютъ авторитета митрополита, 
юрисдикціи котораго они подчинены, потому что имъ не нравится его направленіе. 
Голоса Церкви, который осудилъ бы ихъ вождѣленія и политическія симпатіи, эти 
люди никогда бы не послушались и не признали бы его церковнымъ. Вѣдь они ни¬ 
когда не желали слушать Патріарха Тихона, т. е. верховный органъ православной 
русской церкви, не слушали его и епископы, которымъ не нравилось направленіе 
патріарха. Само образованіе архіерейскаго синода было нарушеніемъ воли патріар¬ 
ха, было самочиннымъ актомъ. Всѣ эти своевольные люди праваго лагеря никогда 
не признавали свободы церкви и всегда отстаивали насиліе государства надъ церко¬ 
вью, вѣрнѣе , не государства, а своего политическаго направленія, своихъ интере¬ 
совъ. Первый карловацкій соборъ, осужденный патріархомъ, весь прошелъ подъ зна¬ 
комъ засилья правыхъ монархическихъ организацій надъ церковью. При чемъ же 
тутъ іерархичный церковный авторитетъ! Его не признаютъ, когда онъ не нравится. 
Сейчасъ въ правой эмиграціи признается церковный авторитетъ тамъ, гдѣ одобря¬ 
ются и поощряются реакціонно-реставраторскія политическія вождѣленія, гдѣ есть 
одержимость духомъ обскурантизма и злобной маніей «жидо-масонства». Съ канонами 
никто не церемонится и ими лишь лицемѣрно и лживо прикрываются. Совершенно 
ясно, что съ канонической точки зрѣнія правда на сторонѣ Митрополита Евлогія, 
но право-клерикальное направленіе признаетъ , что церковный авторитетъ принад¬ 
лежитъ архіерейскому синоду, потому что онъ выражаетъ ихъ духъ и ихъ стремленія. 
Правоклерикальное направленіе и состоитъ изъ тѣхъ людей, которые хотятъ заси¬ 
лья церкви своей политикой, монархической государственностью. Оно тоже приз¬ 
наетъ приматъ свободы надъ авторитетомъ , но только собственной свободы. Оно 
проэцируетъ свою свободу или свое своеволіе въ органѣ, который имъ нравится и 
имъ подходитъ. И эта ложь должна быть изобличена и изобличается самой жизнью. 
Карловатскій епископатъ есть извѣстная партія, извѣстное теченіе, а не голосъ Цер- 
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кви. Притязанія этого теченія загранично-эмигрантской православной церкви на 
автокеѳалію и на возглавленіе всей русской православной церкви жалки и смѣхо¬ 
творны. Эмигрантская іерархія въ значительной своей части (не вся, конечно) 
есть іерархія, покинувшая свою паству, и потому она не можетъ имѣть большо¬ 
го нравственнаго авторитета для всего русскаго православнаго міра. Ни одинъ епи¬ 
скопъ или священникъ въ эмиграціи не имѣетъ нравственнаго права судить еписко¬ 
повъ и священниковъ , обреченныхъ на мученическую жизнь въ Россіи. А есть такіе, 
которые съ презрѣніемъ и осужденіемъ говорятъ о патріархѣ Тихонѣ, о митропо¬ 
литѣ Веніаминѣ. Это — безбожное и отвратительное явленіе. Неизвѣстно, какъ велъ 
бы себя въ совѣтской Россіи презирающій и осуждающій, не примкнулъ ли бы онъ 
къ живой церкви, какъ сдѣлали многіе бывшіе черносотенники, такъ какъ и рань¬ 
ше занимались прислужничествомъ къ начальству и доносами. А мы уже знаемъ, 
что и Патріархъ Тихонъ и митрополитъ Веніаминъ были, хотя и по разному, му¬ 
чениками. 

Мы вступили въ длительную эпоху церковныхъ смутъ. Для того, кто знаетъ 
исторію церкви, ничего небывалаго въ этомъ нѣтъ. Но мы, русскіе, привыкли кь дли¬ 
тельному періоду церковнаго покоя и устойчивости. Православные люди жили въ 
устойчивомъ быту, въ крѣпкой сращенности Церкви и государства. Въ XIX вѣкѣ 
въ русскомъ мірѣ происходили бурныя движенія, которыя и привели къ кризису 
и катастрофѣ, но церковь находилась по видимости въ состояніи могильнаго по¬ 
коя и бездвижности. Быть можетъ катастрофа и произошла отъ этой бездвижности 
Церкви. Монархія охраняла покой Церкви, но вмѣстѣ съ тѣмъ мѣшала въ ней и вся¬ 
кому творческому движенію, не допускала даже собора. Многіе православые лю¬ 
ди думали, что этотъ покой и бездвижность будутъ вѣчны. Но для взора болѣе про¬ 
ницательнаго видно было, что не все было такъ благополучно и спокойно въ Право¬ 
славной Церкви. Происходили внутренніе процессы, раскрывались внутреннія про¬ 
тиворѣчія, которыя не выявлялись лишь потому, что Церковь находилась въ раб¬ 
ствѣ у государства. Преобладабющій стиль императорской церкви былъ стиль мер¬ 
тваго и мертвящаго застоя и бездвижности. Не было церковныхъ смутъ и борьбы, 
потому что было мало творческой жизни, или она была лишь вь меньшинствѣ, ко¬ 
торое безсильно было себя выразить. Когда въ Церкви первыхъ вѣковъ были смуты, 
въ ней была и бурная творческая жизнь. Церковныя смуты могутъ быть обратной 
стороной бурной внутренней жизни, религіозной напряженности, внутреннихъ бо¬ 
реній духа. Мы вступаемъ въ такую эпоху, очень трудную, мучительную, отвѣтствен¬ 
ную, но радующую возникновеніемъ творческаго движенія. Православный душев¬ 
ный укладъ долженъ будетъ передѣлаться. Новый стиль возникаетъ въ право¬ 
славіи. И нужно душу свою вооружить для буркой эпохи смутъ. Къ старому покою 
и устойчивости возврата нѣтъ и быть не должно. Нельзя снять съ себя бремя сво¬ 
боды выбора, нельзя опереться на внѣ нась находящуюся незыблемую скалу. Ска- 
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ла въ глубинѣ нашего духа. Мы присутствуемъ въ исторіи православной Церкви при 
окончаніи и ликвидаціи не только петровскаго синодальнаго періода, но и всего 
константиновскаго періода въ исторіи христіанства и при началѣ новой эпохи въ 
христіанствѣ. Церковь по новому должна будетъ опредѣлить свое отношеніе къ мі¬ 
ру и совершающимся въ мірѣ процессамъ. Она должна быть свободна и независима 
отъ государства, отъ царства кесаря, отъ мірскихъ стихій и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе 
благожелательно отнестись къ положительнымъ и творческимъ процессамъ въ мі¬ 
рѣ, благословить движеніе міра ко Христу и христіанству, хотя бы еще неосознан¬ 
ные, иначе встрѣтить блуднаго сына, возвращающагося къ Отцу, чѣмъ это дѣлалось 
до сихъ поръ. Въ эпоху историческаго кризиса и перелома, крушенія стараго міра 
и нарожденія новаго міра, церковная іерархія не сразу и не вся сознаетъ размѣры 
событій, не сразу и не вся понимаетъ церковный, религіозный смыслъ происходя¬ 
щаго. Часть іерархіи остается цѣликомъ въ старомъ и вожделѣетъ реставраціи ста¬ 
рой, спокойной, бездвижной жизни, она нечувствительна къ историческому часу, 
слѣпа къ тому, что происходитъ въ мірѣ, съ нелюбовью и недоброжелательствомъ 
смотритъ на трагедію человѣчества, полна фарисейской самоправедности и замкну¬ 
тости. Другая часть іерархіи начинаетъ' чувствовать совершившійся переломъ, 
но недостаточно еще сознаетъ его, третья часть уже болѣе сознаетъ его. Такое разное 
чувство и сознаніе происходящаго порождаетъ борьбу внутри самой іерархіи и цер¬ 
ковную смуту. Какъ и всегда къ идейнымъ мотивамъ примѣшиваются мотивы кла- 
совые и личные, классовая борьба и личное соревнованіе. Епископы карловатсніе, 
карловатскій синодъ и преобладающая часть собора, представляютъ теченіе въ іе¬ 
рархіи цѣликомъ прикадлжеащее разлагающемуся прошлому, отмирающей эпохѣ 
въ православіи. Они ничего не видятъ и не понимаютъ въ происходящемъ, они ду¬ 
ховно слѣпы и озлоблены на трагедію, происходящую въ мірѣ и человѣчествѣ, они 
— современные книжники и фарисеи, для нихъ Суббота выше человѣка. Послѣдній 
Карловатскій соборъ и его проклятіе всякому творческому въ христіанствѣ движе¬ 
нію есть послѣдніе судороги ликвидирующагося церковнаго періода, моноѳизитс- 
каго по духу, т. е. отрицающаго человѣка, и цезарепапистскаго по плоти, т. е. обо¬ 
готворяющаго на землѣ кесаря. Это теченіе должно анаѳиматствовать все, что проис¬ 
ходитъ въ человѣчествѣ и въ мірѣ, оно одержимо злобной мнительностью и подоз¬ 
рительностью, всюду видитъ лишь наростаніе зла, такь какъ хочетъ лишь старой 
жизни и ненавидитъ всякую новую жизнь. 

Оно привязано не къ вѣчному въ церкви, а кь тлѣнному, преходящему въ 
ней. Оно мѣшаетъ восходамъ молодой жизни вь православіи. За этимъ те¬ 
ченіемъ не только нѣтъ духовной правды, но нѣтъ и каноничекой правды. Пра¬ 
вое синодальное теченіе вь эмиграціи формально схоже съ лѣвымъ синодаль¬ 
нымъ теченіемъ въ совѣтской Россіи. Свобода церкви не блюдется ни тамъ, ни здѣсь. 
Правда духовная и правда каноническая цѣликомъ на сторонѣ той части іерархіи, 
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которая блюдетъ свободу церкви, которая ставитъ церковь надъ мірскими стихіями 
и политическими страстями, которая ощутила размѣры совершившагося историчес¬ 
каго переворота и невозможность возврата къ старому. Эта часть іерархіи за грани¬ 
цей представлена Митрополитомъ Евлогіемъ. И дѣло тутъ не въ личныхъ взглядахъ 
Митрополита Евлогія, а въ томъ, что онъ является орудіемъ Высшей Воли, Божь¬ 
яго Промысла въ трудный и мучительный переходный періодъ въ существованіи 
Православной Церкви за границей. Таковъ былъ и Патріархъ Тихонъ для 
всей Россіи. Въ этомъ ясно дана намъ помощь Божія. Патріархъ и митрополитъ 
не могутъ быть выразителями какихъ-либо крайнихъ теченій въ церковной 
жизни и рѣдко имъ принадлежитъ иниціатива бурныхъ движеній. Ихъ миссія— 
поддерживать церковное равновѣсіе въ періодъ смутъ и волненій. Но въ этой 
своей миссіи они не должны мѣшать нарождающимся творческимъ движеніямъ, они 
могутъ ихъ благословлять, вводя ихъ въ основное русло церковной жизни. Равно¬ 
вѣсіе церковной жизни, ея единство не можетъ быть поддержано черезъ компромиссъ 
съ разлагающейся частью іерархіи, проклинающей творческую жизнь и мѣшающей 
Церкви войти въ новую эпоху. Это разлагающееся теченіе обречено на отмираніе. 
Церковное развитіе находится по ту сторону его мертвящей политики, угнетающей 
духъ. Я думаю, что расколъ раньше или позже неизбѣженъ. *) Отъ него право¬ 
славная Церковь не перестанетъ существовать и не потеряетъ своего единства. 
Важно единство въ истинѣ, а не компромиссъ истины съ ложью, И страхъ передъ тѣмъ, 
что реакціонно-рестовраторское теченіе окончательно отколется и отомретъ, есть 
не религіозно-церковный, а политическій страхъ, такъ какъ это будетъ смертель¬ 
нымъ ударомъ для всего праваго монархическаго теченія. Но этотъ ударъ долженъ 
быть нанесенъ, ибо это теченіе мѣшаетъ выздоровленію Россіи и русскаго народа, 
мѣшаетъ нарожденію лучшей жизни. Крайняя правая партія въ православіи 
держится за церксвный націонализмъ, за уединеніе и изоляцію православія въ 
христіанскомъ мірѣ, она не понимаетъ духа вселенскости. Намъ, вѣроятно, придется 
пережить новый расколъ старообрядчества и старовѣрія, но въ самомъ дурномъ 
смыслѣ слова. Въ старомъ расколѣ была свся народная правда, которой не будетъ 
въ новомъ расколѣ. Этотъ расколъ возможенъ и въ самой Россіи н въ эмиграціи. И 
къ этому слѣдуетъ быть духовно готовыми. Это требуетъ мужества и рѣшимости. 

Наша эпоха въ церковной жизни ставить очень трудную и сложную духовную 
проблему. Что значитъ, если епископъ извѣстный своей аскетической жизнью, под¬ 
линный монахъ исполнявшій завѣты святыхъ отцовъ, извѣстный своей духовностью, 
оказывается духовно-слѣпымъ, а не зрячимъ, если онъ не способенъ къ различенію 
духовъ, если повсюду въ мірѣ и человѣчествѣ видитъ лишь зло и тьму и обрѣченъ 


*) Не исключена, конечно, возможность временнаго примиренія, но оно не можетъ 
быть глубокимъ 
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распространять вокругъ себя проклятіе и мракъ? Это очень тревожный вопросъ, требу¬ 
ющій вдумчиваго къ себѣ отношенія. Повидимому, аскетика сама по себѣ не ведетъ 
къ высшимъ духовнымъ достиженіямъ и не вырабатываетъ духовной зрячести, она 
можетъ даже изсушить и ожесточить сердце. Діаволь тоже аскетъ. Необходимъ дру¬ 
гой элементъ въ духовномъ пути, безъ котораго аскетика лишается преображаю¬ 
щаго и просвѣтляющаго смысла. Аскетика безъ любви безплодна и мертва. «Если 
я говорю языками человѣческими и ангельскими, а любви не имѣю, то я — мѣдь 
звенящая, или кимвалъ звучащій. Если я имѣю даръ пророческій, и знаю всѣ тай¬ 
ны, имѣю всякое познаніе и всю вѣру, такъ что могу и горы переставлять, а не имѣю 
любви, — то я ничто. И если я раздамъ все имѣніе мое и отдамъ тѣло мое на сожженіе, 
а любви не имѣю, нѣтъ мнѣ въ томъ никакой пользы. Любовь долго терпитъ, ми¬ 
лосердствуетъ, любовь не завидуетъ, любовь не превозноситъ, не гордится, не без¬ 
чинствуетъ, не ищетъ своего, не раздражается, не мыслитъ зла, не радуется неправ¬ 
дѣ, а сорадуется истинѣ, все покрываетъ, всему вѣрить, все переноситъ.» (Первое 
поел, къ Коринѳянамъ, гл. 13. 1-7). Епископы собравшіеся на архіерейскій соборъ 
въ Карловцахь, не исполнили завѣтовъ Ап. Павла. Въ словахъ и дѣлахъ ихъ нѣть 
любви, есть глубокое недоброжелательство, нелюбовь къ человѣку и къ Божьему 
творенію. Они не «долготерпятъ» не «мипосерствуютъ» они «превозносятся» «раз¬ 
дражаются», «мыслятъ зло», они ничего не «покрываютъ», ни на что не «надѣятся», 
ничего не «переносятъ». Аскетъ монахъ можетъ исполнить заповѣдь любви къ Бо¬ 
гу, но если онъ не исполняетъ заповѣди любви къ ближнему, не любить человѣ¬ 
ка и Божьяго творенія, если видитъ въ человѣкѣ лишь зло, то сама его любовь къ 
Богу искажается и извращается, то онъ — «мѣдь звенящая или кимвалъ звучащій». 
Аскетически-монашеское недоброжелательство, нелюбовь, подозрительность къ 
человѣческому міру, ко всякому движенію въ мірѣ есть извращеніе христіанской 
вѣры. Христіанство есть религія любви къ Богу и любви къ человѣку. Одна любовь 
къ Богу безъ любви къ человѣку есть извращеніе любви къ Богу. Одна любовь къ 
человѣку безъ любви къ Богу (гуманизмъ) есть извращеніе любви къ человѣку. 
Тайна христіанства есть тайна Богочеловѣчества. Монахъ-аскетъ, въ которомъ серд¬ 
це изсушилось и охладилось, который любить Бога, но съ нелюбовью относится къ 
человѣку и міру, есть практическій , жизненный моноѳизитъ, онъ не исповѣдуетъ 
религіи Богочеловѣчества. Онъ виновникъ нарожденія въ мірѣ безбожнаго гума¬ 
низма. Въ православіи былъ этотъ моноѳизитскій уклонъ и теперь мы изживаемъ 
его злые плоды. Мы присутствуемъ при послѣднихъ судорожныхъ движеніяхъ мо- 
ноѳизитскаго , враждебнаго человѣку православія или, вѣрнѣе, лже-православія. 
Этотъ духъ обреченъ на гибель, онъ злобствуетъ противъ человѣка и проклинаетъ 
всякое движеніе жизни. Этотъ вопросъ остро ставится въ нашей церковной смутѣ. 
Нынѣ происходитъ борьба за христіанство, какъ религію богочеловѣчества, соеди¬ 
няющую въ себѣ полноту любви къ Богу и человѣку. Аскетика безъ любви мертва, 
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она дѣлаетъ слѣпымъ, а не зрячимъ, дѣлаетъ человѣка скопцомъ. Эта истина дол¬ 
жна быть выстрадана въ нынѣшней смутѣ. Тотъ, кто исключительно заботиться о 
спасеніи своей души и кто холоденъ и жестокъ къ ближнему, тотъ губитъ свою душу. 
Въ епископахъ , вынесшихъ сзои резолюціи на карловатскомъ соборѣ, нѣтъ приз¬ 
наковъ христіанской любви, они творять дѣло нелюбовное, враждебное человѣку. 
Они — моноѳизиты въ духовно-моральномъ смыслѣ слова, сколько бы они ни испо- 
вѣдывали безупречныя церковно-догматическія формулы. Въ этомъ метафизичес¬ 
кій смыслъ событій. 

Въ наши дни много говорятъ объ оцерковленіи жизни. Это есть лозунгъ хри¬ 
стіанскаго движенія русской молодежи. Лозунгъ, безспорно, истинный, но требую¬ 
щій уясненія и раскрытія своего содержанія, такъ какъ въ него можно вложить очень 
разнообразное содержаніе. Оцерковленіе жизни можно понимать въ духѣ ложнаго 
іерократизма и клериказлизма, въ духѣ старой византійской теократической идеи, 
исторически разложившейся и не возстановимой. Нѣкоторые и понимаютъ оцерко¬ 
вленіе , какъ подчиненіе всѣхъ сторонъ жизни іерократическому началу, прямому 
водительству іерарховъ. Это есть скор be католическое, чѣмъ православное пониманіе 
оцерковленія, католическая теократическая идея, отъ которой и многіе католики 
освобождаются. Непонятно, откуда взялась у извѣстной части нашей молодежи 
та идея, что церковная іерархія обладаетъ своего рода непогрѣшимостью и особы¬ 
ми харизмами знанія и учительства. Въ сущности такого рода ученія въ Православ¬ 
ной Церкви нѣть, хотя бы отдѣльные іерархи и держались его. Оно въ корнѣ лроти- 
ворѣчигь началу соборности, которое лежитъ въ основѣ православной Церкви. Со¬ 
борность Церкви, которая не можетъ имѣть никакого формально-юридическаго вы¬ 
раженія, непримирима съ утвержденіемъ непогрѣшимаго авторитета епископата 
и исключительными харизматическими привилегіями его въ ученіи и учительствѣ. 
Духъ дышитъ, гдѣ хочетъ. Для православнаго сознанія Церковь не есть общество не¬ 
равное. Священство имѣетъ прежде всего литургическое значеніе и въ этомъ оно не¬ 
погрѣшимо и не зависитъ отъ свойствъ и дарованій человѣческихъ. Но христіан¬ 
скую истину раскрываетъ и хранитъ весь церковный народъ и въ немъ могутъ яв¬ 
ляться люди съ особаго рода индивидуальными дарами ученія. Священству принад¬ 
лежитъ водительство въ духовномъ пути спасенія душъ, но не въ пути творчества, 
которое есть призваніе человѣческое. Да и старчество , столь характерное для пра¬ 
вославія, свидѣтельствуетъ о томъ, что даже духовные дары водительства душъ не 
связаны прямо съ іерархическимъ чиномъ. Ибо старецъ есть человѣкъ, надѣленный 
индивидуальными харизмами, угадываемыми народомъ, человѣкъ духоносный, а 
не опредѣленный іерархическій чинъ. Старцы сплошь и рядомъ преслѣдовались 
епископами.*) Безспорно епископу принадлежитъ дисциплинарная власть въ своей 

*) Въ этомъ отношеніи поучительна жизнь о. Леонида, одмого изъ первыхъ выдаю¬ 
щихся старцевъ Оптикой Пустыни. 
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епархіи, безъ которой невозможно управленіе Церковью. Но это не означаетъ ни 
непогрѣшимаго авторитета, ни особаго дара учительства. Епископатъ возглавляетъ 
іерархическій строй Церкви, поддерживаетъ церковное единство, охраняеть пра¬ 
вославную традицію. Но ему не принадлежитъ господство надъ всей творческой жиз¬ 
нью человѣка и народа, надъ его познаніемъ, надъ его общественнымъ строитель¬ 
ствомъ, ему не принадлежитъ творческая иниціатива въ духовной жизни. Даже ка¬ 
толичество признаетъ , что внутренно священство принадлежитъ всѣмъ христіа¬ 
намъ и что въ извѣстномъ смыслѣ всѣ христіане священники. Только во внѣшнемъ 
планѣ католичество въ крайней формѣ утверждаеть іерархическое начало. *) Тѣмъ 
болѣе потенціальное всеобщее священство признаетъ православіе. Это согласно съ 
ученіемъ апостоловъ и многихъ учителей церкви. Между тѣмъ какъ іерократизмъ 
есть уклонъ и извращеніе, нежеланіе признать, что Духъ Св. дѣйствуетъ во всемъ 
христіанскомъ человѣчествѣ, что Христосъ пребываетъ вь своемъ народѣ. Это есть 
соблазнъ Великаго Инквизитора, отреченіе отъ свободы духа и снятіе бремени сво¬ 
боды выбора, возложеніе отвѣтственности на немногихъ и снятіе ея съ совѣсти всѣхъ 
христіанъ. И несправедливо винить въ этомъ однихъ католиковъ. Оцерковленіе жиз¬ 
ни можно понимать въ діаметрально-противоположномъ смыслѣ, видѣть въ немъ 
именно возложеніе ббльшей отвѣтственности на весь церковный народъ, на всѣхъ хри¬ 
стіанъ, болѣе сильное дѣйствіе духовной свободы. Можетъ и должно быть осознано, 
какъ потенціально церковное, и то, что не имѣетъ оффиціальнаго , формально-юри¬ 
дическаго штемпеля церковности. Оцерковленіе жизни есть процессъ незримый, 
не бросающійся рѣзко въ глаза. Царство Божіе приходитъ незамѣтно, въ глубинѣ 
человѣческихъ сердецъ. Народы устали отъ условной лжи внѣшней церковности, 
символически освящавшей жизнь безъ реальнаго ея преображенія и улучшенія. 
И подлинное оцерковленіе жизни означаетъ не только процессы, которые формаль¬ 
но подчинены церковной іерархіи и подвергаются условно-символическому освя¬ 
щенію, но прежде всего тѣ процессы, въ которыхъ реально измѣняется и преображает¬ 
ся жизнь въ духѣ Христовомъ, осуществляется правда Христова. Эти процессы внѣш¬ 
не могутъ оставаться свободными и могутъ казаться автономными, но внутренно 
въ нихъ можетъ дѣйствовать Духъ Христовъ. Очень хорошо говоритъ Бухаревъ, 
одинъ изъ самыхъ замѣчательныхъ русскихъ богослововъ, о «.снисхожденіи Хри¬ 
стовомъ на землю», объ усвоеніи себѣ Христа въ каждомъ актѣ нашей жизни. Оцер- 


*) Въ большомъ катехизисѣ трндентскаго собора сказано: 

« Quad igitur ad interius socerdotium attinet, omnes fideles, postquam solutari 
aqua obluti sunt, socerdoles dicuntur; praecipue vero justi qui spiritum Dei hobent ct 
devinae gratiae beneficio Jesu Christi summi sacerdotis viva membra effecti sunt; hi 
enim fide, quae charitate inflammatur, in altari mentis suae spirituales Deo hostias 
immolent : quo in genere bonae omnes et honestae actiones quas ad Dei gloriam refe¬ 
runt, numerandae sunt ». Catéchisme du « Concile des Trente ». 1883. Tome premier, 
page 490. 
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ковленіе жизни есть реальная, онтологически-реальная христіанизація жизни, вне¬ 
сеніе Христова свѣта , Христовой правды, Христовой любви и свободы во всѣ сфе¬ 
ры жизни и творчества. Этотъ процессъ требуетъ духовной свободы, онъ не можетъ 
быть результатомъ дѣйствія внѣшняго авторитета или принужденія. Оиерковленіе 
жизни не есть только процессъ сакраментальный , процессъ освященія жизни, но 
есть также процессъ профетическій , процессъ творческій, преображающій жизнь, 
измѣняющій ее, а не только освящающій. Поэтому онъ не можетъ протекать подъ 
исключительнымъ господствомъ іерократическаго начала, въ немъ дѣйствуетъ хри¬ 
стіанская свобода. Ошибочно и произвольно утвержденіе, что благодать дѣйствуетъ 
вь авторитетѣ и не дѣйствуетъ въ свободѣ. Указываютъ на то, что свобода соверши¬ 
ла много безчинствъ въ мірѣ, что она бывала темной и безблагодатной. Но вѣдь и ав¬ 
торитетъ совершалъ не мало безчинствъ, и онъ умножалъ тьму и злобу въ мірѣ. Га¬ 
рантій нѣть ни въ авторитетѣ, ни въ свободѣ, ибо и за авторитетомъ можеть скрывать¬ 
ся злая свобода , своеволіе и произволъ. Но и свобода можетъ быть просвѣтленной 
и благодатной, и черезъ свободу дѣйствуетъ Духъ Божій. Гдѣ Духь Божій, тамъ 
и свобода, И безъ свободы неосуществимо дѣло Божье въ мірѣ. Свободная совѣсть 
въ человѣкѣ замутнена первороднымъ грѣхомъ, но не уничтожена. Иначе стертъ 
былъ бы въ человѣкѣ образъ и подобіе Божье, и онъ не могь бы воспринять ника¬ 
кого откровенія, для него невозможна была бы религіозная жизнь. Христовымъ 
же искупленіемъ возрождена и просвѣтлена человѣческая свобода изнутри и ут¬ 
верждена въ человѣкѣ свободная совѣсть, какъ непосредственное дѣйствіе въ немъ 
Христова свѣта. 

Безстрашное утвержденіе свободы духа, свободы совѣсти имѣетъ особенно зна¬ 
ченіе въ нашу критическую эпоху, въ эпоху церковныхъ смутъ и религіозныхъ бурь. 
Свобода сурова и требуеть силы духа. Но эта суровость и сила сейчасъ нужна. Имен¬ 
но въ нашу эпоху невозможно исключительно опереться на внѣшній авторитетъ, 
на скалу возвышающуюся внѣ насъ, а не въ насъ. Мы должны до конца пережить 
это чувство отсутствія внѣшнихъ гарантій и внѣшней незыблемости, осознать его, 
чтобы въ насъ самихъ открылась незыблемая твердыня. И это менѣе всего значитъ, 
что Богъ покинулъ насъ. Дѣйствіе Духа Св. быть можетъ сильнѣе, чѣмъ когда-ли¬ 
бо. Промыслительное имѣетъ значеніе колебаніе всѣхъ внѣшнихъ авторитетовъ, 
крушеніе всѣхъ иллюзій. Это послано намъ, какъ испытаніе нашей христіанской 
свободы, нашей внутренней твердыни. Ни одному православному христіанину не 
дано будетъ уклониться отъ свободы выбора, отъ совершенія акта свободной совѣ¬ 
сти. Отъ этого нельзя будетъ трусливо уклониться и спрятаться въ безопасное мѣс¬ 
то. Самой высшей іерархіи въ эпоху смутъ и борьбы понадобится свободная совѣсть 
христіанъ, свобода ихь выбора. Богу нужна свободная совѣсть человѣка, свободная 
рѣшимость человѣка, свободная любовь его. Въ этомъ смыслъ міротворенія. Отри¬ 
цаніе свободы совѣсти, какъ верховнаго начала и первоосновы религіозной жизни, 
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есть отрицаніе смысла міра, есть рабье богопротивленіе, есть соблазнъ и срывъ- 
Паѳосъ свободы совѣсти не есть паѳосъ формальнаго и индифферентнаго либерализ¬ 
ма, онъ относится къ самому содержанію христіанской вѣры. Я все время гово¬ 
рилъ нео той свободы, которую я требую отъ Бога, а о той свободъ, которую Богъ тре¬ 
буетъ отъ меня. Церковныя смуты, которыя происходятъ сейчасъ внутри Россіи и въ 
эмиграціи, ставятъ требованіе твердости, крѣпости и силы въ свободѣ, требованія 
мощи свободы въ насъ. Безъ духа свободы нельзя побѣдить соблазнъ коммунизма - 
и нечего ему противопоставить. 

Бремя и тяжесть свободы, подвигъ свободы намъ не дано будетъ съ себя сбросить. 
Мывъ извѣстномъ смыслѣ, какъ это ни пародоксально звучитъ, принуждаемся къ сво¬ 
бодѣ самымъ трагическимъ ходомъ міровыхъ событій. И сознаніе наше должно стоять 
на высотѣ историческихъ свершеній. Печальныя событія, совершившіяся на ар¬ 
хіерейскомъ соборѣ, имѣютъ свою положительную сторону — они освобождаютъ 
отъ иллюзій и соблазновъ, они отрицательнымъ путемъ напоминаютъ христіанамъ 
о ихъ первородствѣ и о ихъ высшемъ призваніи. Заподозрованіехристіанскаго движе¬ 
нія русской молодежи, самаго цѣннаго, что сейчасъ есть въ эмиграціи, научаетъ моло¬ 
дежь тому, что внѣ свободы духа невозможно христіанское возрожденіе. И сейчасъ 
яснѣе, чѣмъ когда-либо, что Православная Церковь держится не внѣшнимъ авто¬ 
ритетомъ, не внѣшнимъ организаціоннымъ единствомъ, а внутренней свободой ду¬ 
ха, свободой Христовой, свободой и благодатью, дѣйствіемъ Духа Св. на свободу 
е ловѣка. 

НИКОЛАЙ БЕРДЯЕВЪ. 
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ОБЪ АНТИХРИСТОВОМЪ ДОБРѢ. 


Настоящія критическія замѣчанія имѣютъ въ виду концепцію «Легенды объ 
антихристѣ», предлагаемую въ «Трехъ разговорахъ» В. Соловьева: точнѣе, одну 
изъ сторонъ этой концепціи, весьма существенную для Соловьева послѣдняго пе¬ 
ріода и для эсхатологіи нашего времени. 

Теперь Соловьева мало читаютъ. Многіе относятся къ нему свысока, какъ къ 
превзойденному, или съ подозрѣніемъ, какъ къ еретичествующему. Изъ всего его 
литературнаго наслѣдства, если не говорить о поэзіи, одни «Три разговора» не утра¬ 
тили власть надъ умами и, вѣроятно, не скоро утратятъ ее. Въ этомъ послѣднемъ 
предсмертномъ произведеніи философа живетъ волнующая острота проблематики, 
необычайная зоркость видѣнія, словно преступающая мѣру видѣнія художествен¬ 
наго. Авторъ, для котораго былъ «ощутителенъ и не такъ уже далекій образъ блѣд¬ 
ной смерти» (Предисловіе , датированное Свѣтлымъ Воскресеніемъ 1900 г.), пере- 
ростаетъ границы литературной формы и вь своей Легендѣ говоритъ съ вдохнове¬ 
ніемъ почти пророческимъ. 

Именно, какъ пророчество она была и принята; какъ пророчество, она живетъ 
въ средѣ русской христіанской интеллигенціи, просачиваясь въ широкіе церков¬ 
ные круги. Люди, враждебные Соловьеву, твердо стоять на этомъ его завѣщаніи, 
въ которомъ мыслитель отрекается отъ того, чему служилъ всю свою жизнь: отъ 
идеала христіанской культуры. 

Произошло поразительное искаженіе перспективы. Уже плохо различаютъ 
своеобразио-соловьевское въ образѣ антихриста отъ традиціонно-церковнаго. Ан¬ 
тихристъ «Трехъ разговоровъ» для многихъ сталъ образомъ каноническимъ. Кажет¬ 
ся, что онъ просто транспонированъ изъ Апокалипсиса въ современный историчес¬ 
кій планъ. И въ свѣтѣ этой иллюзіи пріобрѣтаетъ ложно-традиціонный и канони¬ 
ческій характеръ идея антихристова добра. 
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Можетъ быть, мы ломимся въ открытыя двери, доказывая цитатами то, что всѣмъ 
памятно: что дѣло антихриста у Соловьева совершается въ формѣ служенія добру. 
Эти цитаты — лишь ради точности. А что самъ Соловьевъ именно усматривалъ зна¬ 
чительность своей идеи, явствуетъ изъ предисловія къ «Тремъ разговорамъ», напе¬ 
чатаннаго въ газетѣ «Россія» подъ заглавіемъ «О поддѣльномъ добрѣ». 

Антихристъ Соловьева прежде всего «спиритуалистъ» и человѣкъ строгихъ до¬ 
бродѣтелей. «Не обманомъ чувствъ и низкихъ страстей и даже не высокою приман¬ 
кой власти » соблазнить его. «Помимо исключительной геніальности, красоты и бла¬ 
городства, величайшія проявленія воздержанія, безкорыстія и дѣятельной благо¬ 
творительности, казалось, достаточно оправдывали огромное самолюбіе великаго 
спиритуалиста, аскета и филантропа». Лишенный подлинной любви къ добру («лю¬ 
билъ онъ только одного себя» курс. В. С.), онъ питаетъ свою самость сознаніемъ своихъ 
сверхчеловѣческихъ добродѣтелей и дарованій, — вѣдь это, какъ сказано, человѣкъ 
безупречной нравственности и необычайной геніальности». Словомъ , это «горде¬ 
ливый праведникъ». Его этика прежде всего каритативна, соціальна. «Не только 
филантропъ, но и филозой», онъ былъ вегетаріанцемъ, онъ запретилъ вивисекцію 
и учредилъ строгій надзоръ за бойнями; общества покровительства животныхъ вся¬ 
чески поощрялись имъ». Дѣломъ его жизни является установленіе всеобщаго мира 
на землѣ и «равенства всеобщей сытости». Его книга, которая пролагаетъ ему путь 
власти надъ міромъ, завоевываетъ міръ словом ь, а не мечемъ, обезоруживаетъ да¬ 
же враговъ своимъ высокимъ идеализмомъ. «Здѣсь соединятется благородная поч¬ 
тительность къ древнимъ преданіямъ и символамъ съ широкимъ и смѣлымъ ради¬ 
кализмомъ общественно-политическихъ требованій и указаній, неограниченная 
свобода мысли съ глубочайшимъ пониманіемъ всего мистическаго, безусловный ин¬ 
дивидуализмъ съ горячей преданностью общему благу, самый возвышенный идеа¬ 
лизмъ руководящихъ качалъ съ полною опредѣленностью и жизненностью прак¬ 
тическихъ рѣшеній». Въ ней отсутствуетъ имя Христа, но все «содержаніе книги 
проникнуто истинно-христіанскимъ духомъ дѣятельной любви и всеобщаго благо¬ 
воленія».. Таковъ антихристъ: вь словѣ, въ дѣлѣ и даже на-единѣ со своей совѣстью 
— воплощенная добродѣтель, даже христіански окрашенная, хотя и въ корнѣ по¬ 
губленная отсутствіемъ любви и непомѣрною гордыней. Этотъ изначальный порокъ 
дѣлаетъ его лже-мессіей, причастникомъ сатанинской благодати, и въ заключитель¬ 
номъ столкновеніи съ исповѣдниками Христа превращаетъ человѣколюбца-мудрс- 
ца въ отвратительнаго тирана. 

Первый вопросъ, который мы себѣ ставимъ: принадлежитъ ли образъ добродѣ¬ 
тельнаго антихриста къ составу церковнаго эсхатологическаго преданія? 

Для всякаго читате; я «Разговоровъ» ясно, какъ внимательно авторъ относил¬ 
ся къ этому преданію, какъ много даже внѣшнихъ чертъ онъ почерпнулъ отсюда: 
рожденіе антихриста отъ неизвѣстнаго отца и «сомнительнаго поведенія» матери, 
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таинственная связь съ сатаной, роль мага Аполлонія, соотвѣтствующаго звѣрю, 
выходящему изъ земли (Апок. 13,11), его чудеса («огонь съ неба»), Іерусалимъ, какъ 
мѣсто послѣдней борьбы, возстаніе іудеевъ противъ антихриста, смерть двухъ сви¬ 
дѣтелей, бѣгство вѣрныхъ въ пустыню и т. д. ■— всѣ эти черты глубоко традиціон¬ 
ныя. Однако , ясно, что кое-въ чемъ Соловьевъ сознательно отступилъ отъ преданія. 
Такъ, въ «свидѣтеляхъ» онъ видитъ не возставшихъ Моисея и Илію (или Еноха, Іе¬ 
ремію), а Петра и Іоанна, воплощающихъ Западную и Восточную церкви. Разви¬ 
вая эту идею, онъ долженъ былъ прибавить къ нимъ Павла (докторъ Паули), уже 
не имѣющаго никакихъ основаній въ традиціи, какъ и все видѣніе послѣдняго сое¬ 
диненія церквей. Бросается въ глаза и блѣдность кроваваго фона, на которомъ рас¬ 
крывается послѣдняя трагедія. Нашествіе монголовъ изображается въ схематичес¬ 
кихъ чертахъ. Мы ничего не слышимъ объ опустошеніи Европы, къ тому же хри¬ 
стіанское человѣчество скоро свергаетъ это иго и въ послѣднемъ столѣтіи своего бы¬ 
тія наслаждается прочным ь миромъ. Тоже вскользъ (въ послѣсловіи) говорится о 
послѣднемъ гоненіи, во время котораго гибнутъ многія тысячи и десятки тысячъ 
вѣрныхъ христіанъ и евреевъ. Дѣло антихриста совершается въ мірѣ, въ тишинѣ 
зрѣлой и завершенной цивилизаціи, — такова, очевидно , идея Соловьева — тѣсно 
связанная съ идеей добродѣтельнаго антихриста. Монголы притянуты за волосы 
— отчасти, какъ отголосокъ преслѣдовавшей воображеніе Соловьева «желтой опас¬ 
ности», отчасти ради соблюденія апокалиптическихъ приличій. 

Все это заставляетъ насъ подойти и къ портрету антихриста въ Легендѣ съ су¬ 
губой осторожностью. Насъ интересуетъ здѣсь лишь одна черта этого образа: его 
добродѣтельность. Принадяежить ли она къ обще-церковному преданію? Мы вынуж¬ 
дены ограничиться краткой справкой, хотя эта тема по важности своей заслужива¬ 
ла бы самостоятельной работы. Лучшій изслѣдователь преданія объ Антихристѣ 
Буссе,*) страннымъ образомъ обошелъ этическую сторону легенды. А между тѣмъ 
именно въ этомъ пунктѣ предаиіе оказывается наименѣе устойчивымъ, по сравнеію 
съ внѣшне біографическими подробностями. 

Какъ извѣстно, въ Новомъ Завѣтѣ къ антихристу относятся слѣдующія мѣста: 
Іоанна 2, 18; 2 Фесал. 1, 2; Откр. 13. Лишь авторъ посланія Іоанна даеть это имя, 
впрочемъ не только въ единственномъ числѣ (антихристы наряду съ антихристомъ). 
Апокалипсисъ Іоанна отнюдь не лежитъ въ основѣ святоотеческой традиціи, какъ 
можно было бы думать, исходя изъ современныхъ представленій. Не всѣ отцы цер¬ 
кви принимаютъ Апокалипсисъ, какъ каноническую книгу (напр. св. Кириллъ Іе¬ 
русалимскій), и большинство подходить къ Антихристу не отъ новозавѣтныхъ тек¬ 
стовъ, а отъ пророчества Даніила'(гл. 7). Впрочемъ , Буссе, повидимому, правъ, 
считая, что миѳъ сбъ Антихристѣ развивается въ христіанской церкви въ значитель- 


*) \Ѵ. В о u s s е t. Der Antichrist. Gott. I Ж».* .^ 
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ной степени независимо отъ священнаго писанія, на основѣ какой-то эзотерической, 
вѣроятно, іудейско-мессіанистической традиціи, не закрѣпленной ни въ одномъ 
изъ дошедшихъ до насъ памятниковъ. 

По отношенію къ этическому пониманію Антихриста можно прослѣдить два 
теченія ■— мы ограничиваемся древней и преимущественно греческой патристикой. 
Первое восходитъ къ св. Ипполиту, второе къ св. Иринею. 

У св. Ипполита читаемъ: «Во всемъ соблазнитель сей хочетъ казаться подобнымъ 
Сыну Божію... Снаружи явится, какъ ангелъ, волкомъ будетъ внутри.*) 

Этотъ параллелизмъ ложнаго подражанія Христу проходитъ черезъ всю біо- 
ргафію антихриста у Ипполита, однако не получая этическаго содержанія. Форму¬ 
ла «агнца» остается нераскрытой, если отвлечься отъ псевдо-ипполитова, поздня¬ 
го произведенія «О свершеніи вѣка». 

Опредѣленіе св. Кирилла Іерусалимскаго: «Сначала какъ мужъ разумный и 
образованный, онъ напуститъ на себя лицемѣрную умѣренность и человѣколюбіе. 
Потомъ же (будучи признанъ Мессіей Г. Ф.) покроетъ себя всѣми преступленіями 
безчеловѣчія и беззаконія, такъ что превзойдетъ всѣхъ бывшихъ до него злодѣевъ 
и нечестивцевъ, — имѣя умь крутой, кровожадный, безжалостный и измѣнчивый.**) 

Св. Ефремъ Сиринъ явно развиваетъ мысль Ипполита и даетъ наиболѣе полный 
образъ лицемѣрнаго праведника: «онъ приметъ зракъ истиннаго пастыря, чтобы 
обмануть стадо... Представится смиреннымъ и кротким ь, врагомъ неправды, сокру¬ 
шителемъ идоловъ, великимъ цѣнителемъ благочестія, милостивымъ, покровителемъ 
бѣдныхъ, необычайно прекраснымъ, кротчайшимъ, яснымъ со всѣми-. И во всемъ 
этомъ подъ видомъ благочестія будетъ обманывать міръ, пока не добьется царства». 
Послѣ воцаренія своего онъ сбрасываетъ маску: «Теперь онъ уже не благочестивъ, 
какъ прежде, не покровитель бѣдныхъ, а во всемъ суровъ, жестокъ, непостояненъ, 
грозенъ, неумолимъ, мраченъ, ужасенъ и отвратителенъ, безчестенъ, гордъ, пре¬ 
ступенъ и безрасуденъ.»***) 

Эту линію традиціи завершаетъ Св. Іоаанъ Дамаскинъ, быть можетъ расходясь 
со св. Ефремомъ лишь въ моментѣ перелома: «Въ началѣ своего царствованія или, 
вѣрнѣе, тираніи, онъ выступитъ въ лицемѣрномъ одѣяніи святости. Когда же упро¬ 
чится, будетъ преслѣдовать церковь Божію и явитъ все злодѣйство свое.****) 

Такое пониманіе антихриста, какъ лицемѣра и имитатора Христа, конечно, 
не чуждо и западной церкви, гдѣ оно принято и Григоріемъ Великимъ, именую¬ 
щимъ всѣхъ лицемѣровъ членами антихриста.*****) 


*) Hippolytus. De Christo et antichristo. 6. Migne, Patr. Graca, 10 col. 751. 

**) Cyrill. Hierosol. Catechesis XV. 12 (cp. 15). 

***) St. Ephrem. De consumnatione seculi et de Antichristo. Opera omnia. Colonial 
1613, pp. 221-222. 

***♦) Ioannes Damascenus. «De fide orthodoxa с. 26. Migne. P. G. 94 col. 1218. 

***♦*) Gregorius. Magnus Moralia. lob. e. 25. с. 16 Migue P. Z. 
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Однако, есть и другая , весьма древняя традиція, которая видитъ въ антихри¬ 
стѣ воплощеніе чистаго, безпримѣснаго зла. Учитель Ипполита св. Ириней Ліон¬ 
скій ничего не знаетъ о добродѣтеляхъ антихриста. «Придеть онъ не какъ царь пра¬ 
веднаго закона,въ покорности Богу, а какъ нечестивый, неправедный и беззакон¬ 
ный, какъ отступникъ , злодѣй и человѣкоубійца, какъ разбойникъ, повторяющій 
собою отступничество діавола. *) Если у однихъ отцовъ антихристъ подражаетъ 
Христу, то у другихъ онъ подражаетъ отцу своему сатанѣ. Съ большою силой идея 
абсолютнаго антихристова зла развита у Феодорита Киррскаго. «Никому изъ другихъ 
людей, кого діаволъ научилъ сдѣлаться работниками грѣха, онъ не сообщилъ всѣхъ 
идей зла. Ему же , самъ всецѣло ему сопричастный, онъ открылъ всѣ мыслимыя ухи¬ 
щренія своей злой природы»... «всю энергію грѣха»..**) Да и св. Кипріанъ едва ли 
думалъ о лицемѣрной добродѣтели антихриста, когда говорилъ о его угрозахъ, 
совращеніяхъ и лупанаріяхъ»***) Для позднѣйшей латинской легенды весьма ха¬ 
рактерно, что доминиканецъ Мальвенда, посвятившій антихристу обширный фаліантъ 
въ началѣ 17 вѣка,****) могъ отвсети лишь одну страницу «лицемѣрію» (Lob. VI с. I) 
своего героя сь единственной ссылкой изъ западныхъ на папу Григорія, между тѣмъ 
какъ главы о роскоши, пирахъ и сладострастіи его разрослись въ цѣлые тракта¬ 
ты. 

Не будемъ умножать цитатъ. Мы не пишемъ изслѣдованія объ антихристѣ и 
его легендѣ. Для нашей отрицательной задачи и приведенныхъ ссылокъ достаточ¬ 
но , чтобы сдѣлать нѣкоторые выводы. 

1. Въ церкви не существуетъ единой, общеобязательной и во всемъ согласной 
традиціи объ антихристѣ. 

2. Одно изъ двухъ теченій въ церковномъ преданіи склонно разсматривать ан¬ 
тихриста, какъ чистое зло. 

3. Другое, преобладающее теченіе видитъ въ добродѣтеляхъ антихриста простое 
лицемѣріе, средство для захвата власти надъ міромъ, которое отпадаетъ тотчасъ 
же послѣ того, какъ цѣль достигнута. Послѣдующая тиранія и злодѣянія антихри¬ 
ста рисуются здѣсь столь же яркими чертами, какъ у писателей первой группы. 

Ни у кого изъ приведенныхъ отцовъ мы не находимъ и намека на искренность 
добродѣтели, на самообманъ послѣдняго обманщика. 


*) Irinaeus. Lugd. Contra hacresis. V. 25. Migne. P. L. 

**) Theodorelus Cyrenius. Hacr. fabul. compendium, iob. V; c. 23. De 
antichristo. Mi. P. Z 83. col 532, 529. 

***) Cyprianus. De immortalitate, c. 15. Mi. P. L. 

*♦**) Thomas Malvenda. De antichristo libri XI. Romae 1604. 
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II. 

Подчеркивая отсутствіе въ древней традиціи корней соловьевскаго антихриста, 
мы вовсе не желаемъ этимъ опорочить его. . Модернизмъ этого образа еще не озна¬ 
чаетъ его лживости. Мы хотимъ только имѣть по отношенію къ нему развязанные 
руки. Теперь мы можемъ быть увѣрены, что, оцѣнивая его, имѣемъ дѣло съ домы¬ 
сломъ или прозрѣніемъ нашего современника, а не съ тысячелѣтнимъ голосомъ цер¬ 
кви. 

Какъ можно оцѣнивать пророчество до его исполненія? Эта попытка покажется 
не столь безсмысленной, если отдать себѣ отчетъ въ томъ, что пророчествующій сов¬ 
ременникъ исходитъ изъ ощущенія своего — нашего — времени, и можетъ оказать¬ 
ся объективно правымъ или неправымъ въ своей исторической интуиціи. Чет¬ 
верть вѣка, лежащая между нами — одна изъ самыхъ бурныхъ и значительныхъ 
эпохъ новаго человѣчества — даетъ уже нѣкоторый матеріалъ для провѣрки. Мож¬ 
но оцѣнивать пророчество и съ другой точки зрѣнія -— прогматической: съ точки 
зрѣнія жизненныхъ, религіозно -моральныхъ выводовъ, изъ него вытекающихъ. 
Посмотримъ же на созданіе Соловьева глазами историка и глазами прогматика. 

Каковы бы ни были литературные образцы Соловьева, ясно одно: въ своей кон¬ 
цепціи онъ закрѣпилъ опытъ XIX столѣтія и продолжилъ въ вѣка линіи его су¬ 
дебъ. Субъективно, судя по темѣ всѣхъ «терхъ разговоровъ» и предисловію къ нимъ 
автора, Соловьевъ, создавая образъ антихриста, преслѣдовалъ цѣль разоблаченія 
нецерковнаго добра въ ученіи и жизни Льва Толстого. Но несомнѣнно, художникь 
здѣсь обманулъ критика. Ни одной чертой геніальный сверхчеловѣкь , примири¬ 
тель всѣхъ противорѣчій, завершитель культурнаго дѣла вѣковъ не напоминаетъ 
односторонняго и анти-культурнаго моралиста изь Ясной Поляны. Зато несомнѣн¬ 
но чувствуется въ формахъ его историческаго дѣла образъ Наполеона, а въ идей¬ 
номъ содержаніи этого дѣла синтезъ научнаго, соціалистическаго и теософскаго 
движеній XIX вѣка. 

Пониманіе соціализма, какъ позитивистскаго рая всеобщей сытости, завершаю¬ 
щаго европейскую цивилизацію, было дано Соловьеву Достовескимъ. Теософію Со¬ 
ловьевъ прибавилъ отъ себя , сообразно съ увлеченіями и вкусами молодости. Идея 
императора-ученаго, безболѣзненно разрѣшающаго есѢ проклятые вопросы чело¬ 
вѣчества, конечно, сильно отзывается О. Контомъ, напоминая о другомъ старомъ 
увлеченіи автора. 

При всей своей прозорливости, Соловьевъ, дитя XIX Еѣка и, борясь съ нимъ 
всю жизнь, онъ не можетъ выйти изъ его тѣни. Онъ загипнотизированъ комфорта¬ 
бельной прочностью его цивилизаціи, вѣрою въ окончательность установленнаго 
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имъ мира: Pax Europaea. Въ какой-то ирраціональной русской части своей души 
Соловьевъ терзался видѣніями монгольскихъ ордъ: словно предчувствовалъ гибель 
имперіи: 

«И желтымъ дѣтямъ на забаву 
Дадутъ клочки твоихъ знаменъ». 

Это о Россіи у него сказано. 

Но, когда онъ судитъ о будущемъ европейской цивилизаціи, онъ не чувствуетъ 
кризиса. Монгольская болѣзнь безъ труда преодолѣвается сильнымъ организмомъ. 
Всѣ вопроси, раздирающіе старую Европу, соціальный въ томъ числѣ, разрѣшают¬ 
ся съ необыкновенной легкостью методомъ антихриста, т. е. просвѣщеннаго госу¬ 
дарственнаго разума. Послѣдній громъ грянетъ среди безоблачнаго неба спокойной, 
достигшей своего зенита, великой цивилизаціи. Въ этомъ Соловьевъ отступаетъ, какъ 
мы видѣли, отъ всей христіанской апокалиптической традиціи ради приспособленія 
къ своей перспективѣ — перспективы XIX вѣка. 

Можно сказать, что Соловьеву было совершенно чуждо ощущеніе взрывчато¬ 
сти веществъ, изъ которыхъ слагается наша культура: гибель Титаника, Мессина, 
міровая война, связь которыхъ пронзила Блока, остались внѣ поля зрѣнія Соло¬ 
вьева. Нельзя читать безъ улыбки идиллическія описанія войнъ XX вѣка въ его 
«Легендѣ». Оно списано съ русско-турецкой войны 1877 года, которая осталась са¬ 
мымъ сильнымъ историческимъ впечатлѣніемъ всей его жизни (Ср. Разсказъ гене¬ 
рала). Поразительно полное отсутсвіе технической фантазіи въ его романѣ буду¬ 
щаго и онъ не предвидитъ даже авіаціи, отставая оть Жюль-Верна и Уэльса. Впро¬ 
чемъ, быть можетъ, онъ умышленно закрываетъ глаза на внѣшнюю сторону жиз¬ 
ни, — это его право. Но вотъ, чего онъ не имѣлъ права не видѣть: 

Европейская цивилизація, убаюкивая себя призракомъ безконечнаго равномѣр¬ 
но-поступательнаго движенія, вступила (уже при Соловьевѣ) въ полосу мучитель¬ 
наго кризиса, изъ котораго ей суждено или выйти совершенно обновленной, неуз¬ 
наваемой, или погибнуть, 

Соловьевъ проглядѣлъ ростъ имперіализма, готовившаго міровую войну; осо¬ 
бенно имперіализмъ духа, отрицающаго цѣнность любви къ человѣку. Бисмаркъ 
и Марксъ, Ницше и Вагнеръ, Плехановъ и Ленинъ были просто не замѣчены имъ. 
Онъ жилъ въ гуманномъ обществѣ Конта и Милля, Спенсера и Гладстона. 

Соловьевъ проглядѣлъ «декадентство» и символизмъ, хотя и былъ однимъ изъ 
основателей послѣдняго, проглядѣлъ смерть натурализма и рожденіе совершен¬ 
но новаго эстетическаго воспріятія міра. 

Соловьевъ умеръ , не увидѣвъ кризиса, поразившаго не только матеріалисти¬ 
ческую, но и идеалистическую философію, открывающаго возможность новой ре¬ 
лигіозной метафизики, конкретно-реалистической, а слѣдовательно, христіанской. 
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Соловьевъ проглядѣлъ возрожденіе католической церкви, отчасти связанное съ рож¬ 
деніемъ новой художественной души (Верленъ, Бодлеръ, Уайльдъ и Гюисмансъ) 
и предвѣщавшее, въ родственномъ кризисѣ русскаго духа возрожденіе правосла¬ 
вія. 

Все это говоримъ не въ укоръ ему, а въ укоръ тѣмъ изъ нашихъ современниковъ, 
которыхъ ничему не научилъ опытъ цѣлаго поколѣнія. 

Чему учитъ этотъ опытъ? 

Во-первыхъ , тому, что дѣло вселенскаго , а не катакомбнаго только строитель¬ 
ства церкви не безнадежно. Европейская культура въ своихъ духовныхъ вершинахъ 
опять готова, какъ спѣлый плодъ, упасть къ ногамъ Христа. Міръ, повидимому, 
вступаетъ въ новую эру христіанской культуры. Снова церковь призвана выйти 
изъ подземелій (или семинарій) на улицы городовъ, въ аудиторіи университтовъ 
и во дворцы парламентовъ. Готовы ли мы къ тому? 

Во-вторыхъ. Противникъ , «антихристъ», который еще силенъ, пересталъ но¬ 
сить маску гуманизма, т. е. человѣческаго добра. Враждебная христіанству цивили¬ 
зація, въ самыхъ разнообразныхъ проявленіяхъ своихъ становится антигуманисти¬ 
ческой, безчеловѣчной. Безчеловѣчна техника, давно отказавшаяся служить ком¬ 
форту ради идеи самодавлѣюшей производительности, пожирающей производите¬ 
ля. Безчеловѣчно искусство, изгнавшее человѣка изъ своего созерцанія и упоен¬ 
ное творчествомъ чистыхъ , абстрактныхъ формъ. Безчеловѣчно государство, вскрыв¬ 
шее свой звѣриный ликъ въ міровой войнѣ и теперь топчущее святыни личной сво¬ 
боды и права въ половинѣ Европейскихъ странъ. Безчеловѣчны (принципіально, 
т. е. антигуманистичны) одинаково и коммунизмъ , и фашизмъ, разсматривающіе 
личность, какъ атомъ, завороженные грандіозностью массъ и соціальныхъ конструк¬ 
цій. 

Многіе видятъ теперь въ коммунизмѣ предѣльное выраженіе антихристова на¬ 
тиска на христіанство. Пусть такъ. Но, что открыла намъ Россія? Неужели комму¬ 
низмъ можетъ быть причисленъ къ типу гуманистическихъ міровоззрѣній, а тво¬ 
римое имъ дѣло къ соблазну добромъ? Для марксизма, особенно русскаго, харак¬ 
терна съ самаго начала положительная ненависть къ этическому обоснованію своихъ 
цѣлей. Для него нѣтъ ничего презреннѣе «слюняваго идеализма». Не состраданіемъ 
и даже не справедливостью соблазняетъ онъ («развѣ есть внѣкласосвая справедли¬ 
вость»?)^ только удовлетвореніемъ интересовъ; не благомъ, а благами, и еще въ под¬ 
сознательномъ, но дѣйственномъ центрѣ своемъ, сладостью мести, пафосомъ клас¬ 
совой ненависти. 

Необыкновенно поучительно вообще развитіе, — вѣрнѣе возрожденіе соціа¬ 
листической идеи за послѣднее столѣтіе. Сперва она является въ видѣ христіанской 
секты, жившей паѳосомъ человѣчности: Вейтлинъ, Сенъ-Симонъ, Жоржъ-Зандъ. 
Такой зналъ ее петрашевецъ Достоевскій, посвятившій всю жизнь на ее разложе- 

62 


Библиотека "Руниверс’ 



ніе. Потомъ марксизмъ , и соціалъ-демократія. Не гуманизмъ, но все-таки гуман¬ 
ность, утилитаризмъ, но связанный этосомъ буржуазнаго XIX вѣка. Наконецъ, 
коммунизмъ, порывающій и съ этикой и съ гумманизимомь. Впрочемъ, ту же линію 
мы можечъ прослѣдить и въ идеологіяхъ реакціи, кончающей культомъ грубой силы 
и диктатуры. 

Итакъ, чистая, безбожная человѣчность не является послѣднимъ соблазномъ 

— въ предѣлахъ нашей культуры. Это среднее, исчезающее нынѣ звено нисходя¬ 
щаго ряда: Богочеловѣкъ — человѣкъ — звѣрь (машина). Теплота человѣческаго 
добра («не холоденъ, не горячъ») лишь процессъ охлажденія пламенной любви Хри¬ 
стовой къ лицу человѣческому — «единому изъ братьевъ моихъ». Она можетъ быть 
временной маской темной силы — все годится въ личины для неимѣющаго Лица, 

— но маска уже срывается. Она стѣснительна . Соблазнъ человѣкоубійства для 
темныхъ душъ дѣйственннѣе соблазновъ человѣколюбія. 

Откуда возникаетъ иллюзія тонкаго обмана въ томъ, что, по существу являет¬ 
ся лишь фазой наивнаго огрубѣнія духа.? Въ XIX вѣкѣ христіанская церковь, ос¬ 
кудѣвшая святостью и еще болѣе мудростью, оказалась лицомъ къ лицу съ могу¬ 
чей, раціонально-сложной и человѣчески доброй культурой. Передъ ней прошелъ 
соблазнительный рядъ «святыхъ невѣрующихъ въ Бога». Для кого соблазнитель¬ 
ныхъ? Для немощныхъ христіанъ, — а какъ мало было сильныхъ среди нихъ! Въ 
паникѣ, въ сознаніи своего историческаго безсилія и изоляціи, порѣдѣвшее христіан¬ 
ское общество отказалось признать въ свѣтскихъ праведникахъ — заблудшихъ овецъ 
Христовыхъ, отказались увидѣть на лицѣ ихъ знаменіе «Свѣта, просвѣщающаго 
всякаго человѣка, грядущаго въ міръ». Въ эіомъ свѣтѣ почудилось отраженіе лю- 
циферическаго сіянія антихриста. Ужаснувшись хулы на Сына Человѣческаго, 
впали въ еще болѣе тяжкую хулу на Духа Святаго, Который дышитъ, гдѣ хочетъ, 
а говоритъ устами не только язычниковъ, но и ихъ ослицъ. 


III. 

Но это приводитъ насъ къ иной, не исторической уже оцѣнкѣ того обольщенія, 
которое мы называемъ миражемъ антихристова добра. 

Роковымъ послѣдствіемь подобной установки, когда она пріобрѣтаетъ власть 
надъ духомъ, особенно въ эсхатологически напряженную эпоху, какъ наша, являет¬ 
ся подозрительность къ добру. Въ средніе вѣка инквизиторъ разыскивалъ еретика- 
манихея по аскетической блѣдности лица, по отвращеніи къ мясу, вину и крови, 
по воздержанію отъ брака и клятвы. Для добраго католика оставалось нагуливать 
розовыя щеки, божиться на каждомъ шагу, пьянствовать и драться въ тавернахъ. 
Въ наши дни русское религіозное возрожденіе протекало въ борьбѣ съ традиція- 

63 


Библиотека "Руниверс’ 



ми интеллигентскаго старовѣрія. Но русская интеллигенція отличалась въ лучшіе 
времена своей моральной строгостью. Она была цѣломудренна, великодушна, пре¬ 
зирала маммону, имѣла сердце чувствительное къ человѣческимъ страданіямъ, и 
волю, готовую на самопожертвованіе. Она создала рядъ подвижниковъ, выгодно 
отличавшихся отъ упадочнаго быта христіанскаго, даже духовнаго общества. Со¬ 
ловьевъ столкнулся съ ней въ борьбѣ противъ толстовства. Другіе имѣли передъ гла¬ 
зами мучениковъ революціи и, возненавидѣвъ всей душой ихъ безбожную правед¬ 
ность, сознательно или безсознательно противопоставили ей православный иммо¬ 
рализмъ. Безбожники цѣломудренны — намъ дозволены бездны содомскія , безбож¬ 
ники любятъ нищихь и обездоленныхъ — мы требуемъ для нихъ розгъ и свинца, 
безбожники проповѣдуютъ братство народовъ — мы защищаемъ вѣчную войну, 
безбожники отрекаются отъ имѣнія, — мы хотимъ святого буржуазнаго быта, без¬ 
божники преклоняются передъ наукой — мы поносимъ разумъ, безбожники про¬ 
повѣдуютъ любовь — мы «святое насиліе», «святую месть», «святую ненависть». Ан¬ 
тихристъ такъ похожъ на Христа, что люди, боясь обмануться, — вѣрнѣе, оттал¬ 
киваемые ненавистью — начинаютъ ненавидѣть самый образъ Христовь. Внѣшнимъ 
показателемь этого тайнаго отвращенія является низкая оцѣнка, если не полное 
непріятіе евангелія въ нео-христіанскихъ кругахъ. 

Леонтьевъ и Розановъ были самыми яркими носителями этого православнаго 
имморализма. Соловьевъ остался чисть отъ него, но, вѣдь вся его жизнь была посвя¬ 
щена служенію христіанскому идеалу, несовмѣстимому съ Легендой объ антихри¬ 
стѣ. Соловьевъ написалъ «Оправданіе Добра». Посіѣ «Трехъ разговоровъ» никто 
не хочетъ читать этой книги. Ее находятъ прѣсной. Еще бы, зло куда интереснѣе 
добра, и ни одинъ аскетическій трактатъ не выдержитъ сравненія съ Камасутрой. 
Съ присущей ему остротой и откровенностью В. В. Розановъ обмолвился разъ, что 
у всѣхъ современныхъ христіанъ имѣется какой-нибудь органическій порокь, что 
и отличаетъ ихъ отъ чистыхъ, и гордыхъ безбожниковъ. Не въ томъ бѣда, что люди 
приходятъ ко Христу путемъ грѣха (путемъ мытаря и разбойника), а въ томъ, что 
утверждаютъ грѣхъ во Христѣ. 

Шарахаясь отъ антихриста, попадаютъ въ объятія дьявола. Антихристъ-то, 
можетъ быть, мнимый, а дьяволъ ужъ явно подлинный: копытъ не спрячешь! Мы 
имѣемъ классическое опредѣленіе: «Сей человѣкоубійца бѣ искони и во истинѣ 
не стоитъ». Всюду, гдѣ явленъ паѳосъ человѣкоубійства и паѳосъ лжи (не говорю, 
убійство и ложь, потому что они и отъ немощи человѣческой), тамъ мы знаемъ, чей 
это духъ, какимъ бы именемъ онъ не прикрывался: даже именемъ Христовымъ. 

Есть проблема гораздо болѣе мучительная для христіанскаго сознанія, чѣмъ 
проблема «святого, не вѣрующаго въ Бога»: это проблема «святого сатаны». Слова, 
обращенныя полушутя, вѣрнѣе подсказанные духомъ стиля кардиналу Петру Да- 
міани о его великомъ другѣ, папѣ Григоріѣ VII, намекаютъ на какую-то страшную 
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мистическую правду. Можетъ ли сатана принимать образъ «святого», ревнителя 
церкви? Является ли имя Христово или кресть Его достаточнымъ огражденіемъ? 

О многихъ подвижникахъ мы читаемъ, что сатана искушалъ ихъ въ одѣяніи 
«ангела». Святому Мартину онъ предсталъ въ образѣ Христовомъ, требуя покло¬ 
ненія, но не смогъ обмануть прозорливаго. Слишкомъ сильно запечатлѣлась въ серд¬ 
цѣ Мартина память о ранахъ крестныхъ, о терновомъ вѣнцѣ и не поклонился онъ • 
облеченному въ діадему и порфиру. Само собою напрашивается мысль о томъ, что 
созерцаніе діадемы, т. е. земного могущества церкзи притупляетъ созерцаніе терній 
и угашаетъ даръ различенія духовъ. 

Мы, православные, не можемъ отрѣшиться отъ ощущенія соблазна сатанизмомъ 
въ нѣкоторые моменты исторіи католичества. Что же сказать, безъ ложной гордо¬ 
сти, о насъ самихъ. Много грѣховъ было вь русской церкви, но отъ сатанизма она 
была чиста — до сихъ поръ. Наши грѣхи — грЬхи немощи. Ложь — отъ невѣжества, 
человѣкоубійство изъ трусости. Отъ паѳоса крови насъ миловалъ Богъ. Но въ са¬ 
мые послѣдніе дни сатанизмъ, путями, о которыхъ сказано выше, сталъ заползать 
и въ русскую церковь. Имморализмъ интеллигентской реакціи, соприкасаясь съ 
соблазнами непросвѣтленнаго аскетизма, давалъ острый букетъ ненависти кь плоти 
и духу человѣческому. Мистицизмъ безъ любви вырождается въ магію, аскетизмъ 
— въ жестокосердіе, само христіанство въ языческую религію мистерій. Какъ тѣ¬ 
ло Христово можетъ быть сдѣлано орудіемъ волхованій и кощунственныхъ черныхъ 
мессъ, такъ и имя Христово можетъ быть знакомъ для религіи сатаны. Внѣцерков¬ 
ному добру антихриста противополагается оцерковленное зло его отца. И во сколь¬ 
ко разъ страшнѣе этотъ соблазнъ. 

Перечтите приведенныя выше свидѣтельства отцовъ — Ефрема Сирина, Дама¬ 
скина. Для нихъ антихристъ приходитъ въ одѣянія не только добра, но и святости, 
благочестія. Они предвидѣли опасность и указали на нее. Врагъ не за оградой, а 
въ стѣнахъ! 

Кого въ наши дни можетъ соблазнить идеалъ позитивной добродѣтели? Лишь 
наивныхъ и слабыхь умомъ. То міровоззрѣніе, которое стояло передъ Соловьевымъ, 
какъ несокрушимая стЬна, уже обвѣтшало, трещины зіяютъ въ немъ повсюду, оно 
представляется намъ уже примитивно-грубымъ. Къ нему влекутся малые сіи по дѣт¬ 
скости ума, въ разладѣ съ сердцемъ. Но достоинъ ли этотъ обманъ тонкаго и умнаго 
искусителя. Поставьте противъ него мудрую и глубокую теологію, эстетическое 
обаяніе культа, мистику таинствъ, соблазны тонкой гордыни, ложнаго смиренія, 
тонкой эротики ложнаго аскетизма — церковь безъ любви, христіанство безъ Хри¬ 
ста, •— и вы почувствуете, что здѣсь предѣльный обманъ, предѣльная мерзость на 
мѣстѣ святомъ. Такимъ только и можно представить себѣ антихриста. 

По счастью этатемная тѣнь легла лишь по краямъ нашего религіознаго возрож¬ 
денія, какъ пѣна, поднятая духовной бурей. Въ крови мучениковъ омыты многіе 
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грѣхи. Сатанинскіе соблазны безсильны въ часъ исповѣдничества. Но они еще жи¬ 
вутъ для тѣхъ, особливо укрытыхъ подъ безопаснымъ кровомъ, въ комъ гоненіе бу¬ 
дитъ ненависть, а кровь призываетъ кровь. 

Въ ослѣплѣніи муки трудно сохранить ясность зрѣнія. Трудно вѣрно оцѣнить 
враждебныя силы «міра сего», и наше мѣсто въ этомъ мірѣ. Для многихъ крушеніе 
русскаго царства оказалось равнозначнымъ не только гибели Россіи, но и гибели 
міра. Апокалиптическія настроенія легко овладѣваютъ умами, и въ этихъ настрое¬ 
ніяхъ предсмертное произведеніе В. Соловьева пріобрѣтаетъ неподобающее ему про¬ 
роческое значеніе. 

Въ мирную, но удушливую, предгрозовую эпоху, когда оно писалось, оно еше 
не раскрыло всѣхъ заложенныхъ въ немъ темныхъ возможностей. Оно уже освѣща¬ 
ло разрывъ между христіанствомъ и культурой, окончательный уходъ церкви изъ 
міра, малодушный отказъ отъ борьбы. Но чистота его — морально-религіознаго 
вдохновенія несомнѣнна. Только въ процессѣ жестокой политической борьбы, раз¬ 
диравшей Россію въ XX столѣтіи, отрицательныя формулы Соловьева стали при¬ 
нимать положительно-сатанинское содержаніе. И то и другое было мѣстнымъ (рус- 
кимъ) временнымъ искаженіемъ отношенія Церкви къ міру: какъ къ землѣ прини¬ 
мающей сѣмя — Слово, какъ къ сонму оглашаемыхъ, какъ къ потеряннымъ овцамъ 
Христовымъ. Нынѣ міръ, наполовину позабывшій Христа, но вь своей жизни и про¬ 
рочествѣ хранящій неизгладимую печать Его, опять, какъ двѣ тысячи лѣтъ тому 
назадь, мучится духовной жаждой. Настало время повторить слова примиренія: 

«Афиняне! по всему вижу я, что вы какъ бы особенно набожны. Ибо, проходя 
и осматривая ваши святыни, я нашелъ и жертвенникъ, на которомъ написано : »не¬ 
вѣдомому Богу». Сего-то, Котораго вы, не зная, чтите, я проповѣдую вамъ». 

Г. П. ФЕДОТОВЪ. 
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ПЕССИМИЗМЪ И МИСТИКА ВЪ ДРЕВНЕЙ 

ГРЕЦІИ. 


іи. 

Культъ Діониса. 

Чаянія лучшей участи за гробомъ, связанныя съ елевсинскими мистеріями, 
выросли на почвѣ натуралистическаго культа, первоначально земледѣльческаго 
характера. «Дивное, совершеннѣйшее таинство» эпоптіи — «въ безмолвіи срѣзанный 
колосъ», является символомъ новой жизни, выросшей изъ нѣдръ Матери-Земли — 
изъ похороненнаго сѣмени. Залогъ повышенной жизни за гробом ь былъ данъ въ ми¬ 
стическомъ тѣснѣйшемъ общеніи съ владыками подземнаго царства, владыками 
вмѣстѣ съ тѣмъ и природнаго процесса, произрастающихъ и плодотЕорящихъ силъ 
земного лона. Въ культѣ Діониса имѣемъ ту же основную стихію натурализма, то 
же исканіе общенія съ природной жизнью, но въ несравненно болѣе могучей, болѣе 
повышенной степени; эта натуралистическая стихія прорывается здѣсь бурно, страст¬ 
но, съ всепревозмогающей, неудержимой силой, принимаетъ характеръ одержимо¬ 
сти, изступленія. Человѣкъ, чувствуя себя ничтожнымъ, слабымъ, мгновеннымъ 
существомъ, стремится прикоснуться, прильнуть къ истокамъ великой, преизбыто¬ 
чествующей, повсюду разлитой жизни природы, сбросить ненужныя окоеы, помѣхи 
своего жалкаго человѣческаго «я», своей ограниченности, своей бѣдной индивиду¬ 
альности съ ея личнымъ сознаніемъ, оковы человѣческихъ установленій и обычаевъ, 
чтобы слиться воедино съ торжествующимъ, побѣднымъ все-поглощающимъ Океа¬ 
номъ живой, постоянно измѣняющейся, текучей, и вмѣстѣ съ тѣмъ вѣчной стихіи 
міра. 

Она такъ ярко раскрывается въ бурной греческой или малоазійской веснѣ, съ 
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ея стремительными потоками, опьяняющимъ воздухомъ и торопливо, неудержимо 
раскрывающейся растительностью: тогда, въ безмолвіи весеннихъ ночей (а иногда 
—• только еще въ предвкушеніи приближающейся весны — тотчасъ послѣ зимняго 
солнцеповорота), окруженный сонмами неистовыхъ, ликующихъ духовъ весенней 
оплодотворяющей жизни — сатировъ, силеновъ, нимфъ, мэнадъ, Діонисъ, испол¬ 
ненный новыхъ силъ, возрожденный, ожившій, приходитъ къ своимъ вѣрнымъ. 
Они бѣгутъ изъ городовъ и селеній •— встрѣчать его, туда, въ горы иушелья, среди 
непокоренной человѣкомъ природы.Киѳеронъ, Тайгетъ, Парнассъ, дикія вершины 
Аркадіи и Крита, ѳракійскіе и фригійскіе горные хребты и стремнины оглашаются 
громкими зазывными криками вакханокъ, ждущихъ, ищущихъ бога. Онѣ, эти объя¬ 
тыя священнымъ упоеніемъ, этимъ восторгомъ изступленія (циѵіа, oiçt/soç) жен¬ 
щины, приготовились къ достойной встрѣчѣ: въ рукахъ ихъ горящіе смоляные 
факелы и острые тирсы, обвитые плюшемъ, на плечахъ шкуры ланей или лисицъ, 
подпоясаны онѣ ручными змѣями, которыя лижутъ имъ щеки, глаза блуждаютъ 
въ бѣшеной ь веселіи, гудитъ оглушительный громъ тимпановъ (бубенъ) и ким¬ 
валовъ (мѣдныхъ тарелокъ), звучитъ такъ страстно, такъ неудержимо-завлекательно 
«къ безумію манящій напѣвъ» фригійской флейты, и подъ звуки ея охватываетъ 
мэнадъ (т. е. «бѣшеныхъ», «изступленныхъ») безумная вихревая пляска, и онѣ 
пляшутъ, пляшутъ, покуда не падаютъ отъ изнеможенія. И громко время отъ вре¬ 
мени разносится по горамъ ихъ улюлюканье, ихъ возгласы: «Эвое, Эвое!». 

«Приди, о герой Діонисъ!» — такъ сохранились эти зазыванія Діониса еще въ 
позднемъ культѣ его у элидскихъ женщинъ - «Примчись вмѣстѣ съ Харитами въ 
храмъ вь образѣ быка!... быкъ достохвальный!» Этими отзвуками вешнихъ при¬ 
зываній Діониса полны пѣсни хора въ «Вакханкахъ» Еврипида, они звучатъ, на¬ 
примѣръ, въ чарующе-художественномъ перевоплощеніи, и изъ слѣдующей пѣсни 
ѳиванскихъ старцевъ въ «Антигонѣ» Софокла: 

«Въ твою честь пылаетъ 
Алмазныхъ звѣздъ хороводъ; 

Ты — ночныхъ веселій вождь! 

О, явись! Свѣтлый богъ, Зевса дитя! 

Пусть нашъ градъ вакханокъ твоихъ 
Неистовый восторгъ огласитъ въ тьмѣ ночной 
Твою славя честь, Діонисъ — владыка!» 

Охваченныя діонисіевскимъ восторженнымъ изступленіемъ, ѳиванскія женщины 
поють у Еврипида: 

«I — о! I — о! 

Царь нашъ, владыка нашъ! 

О, поспѣши 
Въ нашъ хороводъ, 

Бромій, о Бромій!» 
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А въ Дельфахъ — мы знаемъ — мѣстныя вакханки Ѳіяды еще въ позднія времена 
громкими криками будили спящаго мледенца Діониса-Ликнита («лежащаго въ кор¬ 
зинѣ»). 

И Діонисъ приходилъ къ своимъ вѣрнымъ. Вотъ онъ рыщетъ съ факеломъ по 
горамъ и кличетъ вакханокъ. Онъ рѣетъ, носится повсюду незримымъ голосомъ. 
Иногда является онъ среди своихъ поклонниковъ и въ видимомъ обликѣ, часто въ 
животномъ воплощеніи — быка или козла (тѣсно связанныхъ съ культомъ оплодо¬ 
творяющихъ силъ природы). 

«Быкомъ обернись, ты нашъ Вакхъ, нашъ богъ, 

Явись многоглавымъ дракономъ, 

Иль львомъ золотистымъ ты въ очи метнись!» 
поетъ ему хоръ вакханокъ. 

«Достохвальнымъ быкомъ» — мы видѣли — называли его Элидскія женщины. 
«Ты кажешься быкомъ мнѣ, чужестранецъ: 

Вотъ у тебя на головѣ рога. 

Такъ ты былъ звѣрь и раньше? Быкъ, безспорно!» 

— говоритъ царь Пенѳей Діонису. 

Съ приближеніемъ бога вся природа преображается для его поклонниковъ. Она 
становится щедрой, просвѣтленной, полной невиданныхъ чудесъ, они живутъ съ 
ней общей, ликующей жизнью. 

«Чу!.. Прозвучало: «О Вакхъ, Эвоэ!» 

Млекомъ струится земля, и виномъ, и нектаромъ 

пчелинымъ, 

Смолъ благовонныхъ дымомъ курится»... 

Вотъ, вакханки расположились на Киѳеронѣ, по склонамъ горнаго луга,подъ 
вѣтвями дуба и ели — разсказываетъ намъ прибѣжавшій оттуда горный пастухъ. 
Онѣ вьютъ себѣ вѣнки изъ плюща, изъ цвѣтущаго тиса и дубовой листвы, а Природа 
раскрываетъ имъ свои сокровенныя нѣдра, онѣ владычествуютъ надъ нею: 

«Вотъ тирсъ беретъ одна и ударяетъ 
Имъ о скалу. Оттуда чистый ключъ 
Воды струится. Въ землю тирсъ воткнула 
Другая — богъ вина источникъ далъ; 

А кто хотѣлъ напиться бѣлой влаги, — 

Такъ стоило лишь землю поскоблить 
Концами пальцевъ, — молоко лилося. 

Съ плюща на тирсахъ капалъ сладкій медъ»... 
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На кораблѣ, на которомь безразсудные пираты въ своемъ ослѣпленіи хотятъ 
похитить божественнаго мальчика Діониса, также происходятъ чудеса. И это по¬ 
среди моря! Такъ разсказываетъ намъ одинъ изъ гомеровскихъ гимновъ, посвящен¬ 
ный Діонису. 

«Вдругъ на быстрый и черный корабль волной ароматной 
Хлынула сладкая Вакхова влага, и чудный повсюду 
Запахъ пошелъ отъ вина. И дивяся сидѣли пираты. 

Смотрятъ: по парусу слѣдомъ и зелень лозы виноградной 
Внизъ потянулась, и парусъ покрылся, и гроздья повисли. 

Темною зеленью плющъ поползъ, расцвѣтая на мачту. 

Плодъ показался на немъ, и листьями снасти вѣнчались. 

Къ берегу править тогда мореходы велятъ, и внезапно 
Страшный на палубѣ левъ появился сь зловѣщимъ рычаньемъ» 

и т. д. 


Дочери царя Орхоменскаго (въ Беотіи) Минія отказываются чтить Діониса 
оргіями. И Діонисъ, явившись къ нимъ, пугаеть ихь Во наказаніе своими чарами, и 
сводитъ съ ума. Вотъ наприм., изъ станков ь ихъ струятся ему навстрѣчу нектаръ 
и молоко... 

Грани между человѣкомъ и всей остальной Природой — какъ міромь живот¬ 
ныхъ, такъ и міромъ неодушевленнымъ, снимаются. Вакханки у Еврипида прикла¬ 
дываютъ волчатъ и сосунковъ лани къ своимъ набухшимъ молокомъ грудямъ (ибо 
многія изъ нихъ — молодыя матери - бросили внизу, въ городахъ и селеніяхъ, 
дѣтей, спѣша на зовъ Діониса). Звѣри прыгають, рѣзвятся, ликуютъ вмѣстѣ съ 
ними, встрѣчая Вакха. Вотъ, при взмахѣ тирсовъ открываются вакхическія игры, въ 
одинъ голось мэнады начинают ь призывать Вакха. 

«И вся гора, и звѣри ликовали съ ними, 

Въ единой пляскѣ заходило все». 

Впрочемъ, въ высшій моментъ вакхическаго напряженія смолкаютъ крики и 
возгласы — «і В іу.уи.і туыігп, говорить древне-греческая пословица — «Вакханки 
молчатъ», чувствуя близость бога. У Еврипида при звукахъ голоса Діониса, 
раздавшагося на Киѳеронѣ, неожиданно смолкаетъ вся природа: 

«И засіялъ божественный огонь 
Между землей и небомъ въ это время. 

Ни дуновенья вѣтра. Охватило 
Безмолвіе и мягкій лугъ и лѣсъ, 

И голоса звѣриные замолкли»... 
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Въ этихъ оргіяхъ Діониса душа сливалась съ великой жизнью Природы въ мо¬ 
ментъ ея высочайшаго напряженія, подъема, воплощеннаго въ образѣ чаровника- 
бога, бога юныхъ, ликующихъ, стихійно-могучихъ силъ, бога прозябанія и оплодо¬ 
творенія, бурнаго <-расцвѣтанія» (Dionysos Anthios, Phytalmios, ; )м, 
и т. д.), бога жизненнаго избытка. Отдаться ему, чувствовать себя лишь безличной 
струйкой въ этомъ всеувлекающемъ потокѣ природнаго экстаза, напиться этого 
опьяняющаго напитка — не только діонисіевскаго вина, но и свѣтлаго жизненнаго 
восторга, раствориться въ этой огромной, безбрежной, всеохватывающей, стреми¬ 
тельной и радостной Жизни! Вотъ отвѣтъ изсохшей, измученной душѣ. 

Однако, жизнь эта была не чистая, не полная, не свободная отъ путъ и отъ скор¬ 
бей и тѣней: она вѣдь была жизнью Природы, слагавшейся изъ безконечной цѣпи 
роковыхъ, неизбѣжныхъ и безостановочныхъ умираній. И самъ богь Діонисъ каждый 
годъ регулярно, согласно неизбѣжному, неизмѣнному природному кругообороту, 
умиралъ, уходилъ, «исчезалъ», погибаль трагической смертью. Объ этомъ разска¬ 
зываетъ и его миѳъ: мальчика Діониса растерзали на куски злобные титаны или 
его разорвали его же поклонницы — изступленныя мэнады. Въ легендахь о діо¬ 
нисическихъ герояхъ — о тѣхъ, которые боролись съ Діонисомъ, когда его культъ 
побѣдной волной хлынулъ — должно быть изъ Ѳракіи — въ Грецію, и гибли 
въ борьбѣ, растерзанные на куски (такъ напр. царь Пенѳей и царь Ликургъ), 
равно и о тѣхъ, что гибли такой же смертью, будучи вѣрными служителями Діониса 
(такъ въ первую очередь вѣщій ѳракіецъ Орфей, пѣвецъ и проповѣдникъ Діониса, 
растерзанный мэнадами) — въ этихъ разсказахъ и образахъ наука съ полной оче¬ 
видностью усмотрѣла удвоеніе образа самого бога. Мало того: самый этотъ миѳъ 
о растерзакномь богѣ, о растерзанныхъ діонисическихъ герояхъ былъ лишь проек¬ 
ціей, лишь порожденіемъ, лишь- закрѣпленіемъ подъ видомъ единовременнаго со¬ 
бытія періодически справлявшагося ритуала: ежегодно или каждые nsa года 
важиво разрывалась поклонниками на куски священная жертва, отождествлявшаяся 
съ самимъ богомъ. И тутъ же, въ сыромъ видѣ она ими и пожиралась, еще теплая, 
еще дымящаяся кровью, подобно тому какъ напр. титаны согласно миѳу пожрали 
Діониса, а охваченныя вакхическимъ безуміемъ, противившіяся было сначала 
Діонису,орхоменскіяиаргивскія женщины —своихъ собственныхъ дѣтей. Жертва 
во времена сѣдой старины была, повидимому, нерѣдко человѣческая, какъ на это 
указываютъ многочисленные слѣды въ миѳахъ и обрядахъ; позднѣе она замѣнялась 
жертвой животной: разрывались на куски и пожирались мэнадами бычки и козлы 
— излюбленныя животныя воплощенія Діониса (а также змѣи и молодые олени 
' «Тамъ стада 

У насъ паслись», разсказываетъ пастухъ у Еврипида: 

«такъ съ голыми руками 

На нихъ мэнады бросались. Корову 
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Съ набрякшимъ вымемъ и мычащую волочатъ. 

Другія нетелей рвутъ на куски. Тамъ бокъ, 

Посмотришь, вырванный. Тамъ пара ногъ переднихъ 
На землю брошена, и свѣсилось съ вЬтвей 
Сосновыхъ мясо, и сочится кровью. 

Быки — обидчики, что въ ярости бывало 
Пускали въ ходъ рога, повержены лежатъ. 

Ихъ тысячи свалили рукъ дѣвичьихъ»... 

Дикое пожираніе кроваваго мяса поклонниками Діониса носило характеръ 
сакраментальный: это было, повидимому, реальное, наглядное пріобщеніе къ бо¬ 
жественной жизни, къ божественной сущности воплощеннаго вь жертвѣ бога. Ибо 
въ этомъ была цѣль всѣхъ «оргій», всего «экстаза»: обстановка ночи въ дикихъ го- 
рахь, оглушительная, опьяняющая музыка, бѣшеное верченіе, пляски и выкрики 
— все это приводило къ самозабвенію, къ потерѣ обыденнаго сознанія, выводило изъ 
себя, а «выходили изь себя» вѣрующіе для того, чтобы встрѣтить бога, чтобы вос¬ 
принять его въ себя, чтобы слиться съ нимъ въ общую, нераздѣльную жизнь. 
Богъ отождествлялся со своими поклонниками, входилъ въ нихъ въ моментъ ор¬ 
гіастическаго экстаза и жертвенной трапезы; поэтому они сами являются вопло¬ 
щенными Вакхами, носятъ одно и то же имя съ богомъ —15«Богомъ 
одержимыя женщины» (Mm ■yweixcç), такъ называетъ вакханокь Софоклъ. 
А чрезъ отождествленіе съ богомъ вѣрные участвовали и въ его возрожденіяхъ, въ 
его возвращеніяхъ къ обновленной жизни, каждой весной (сь особымъ же торже¬ 
ствомъ эти «явленія» Діониса справлялись каждые два года на такъ назыв. «тріете- 
рическихь» празднествахъ, приходившихся, впрочемъ, еще на зиму), все въ новыхъ 
и новыхъ, безчисленныхъ — человѣческихъ, животныхъ, растительныхъ — вопло¬ 
щеніяхъ. 

Это была побѣда надъ смертью, но кажущаяся побѣда 1 , ибо за возрожденіемъ 
шло новое умираніе, каждый годъ дряхлѣетъ и замираетъ природная жизнь, каждый 
годъ богъ - правда, вѣчно-юный и не знающій одряхлѣнія, правда, въ расцвѣтѣ, въ 
зенитѣ своихь силъ и красы — заново гибнетъ, растерзывается на части своими же 
поклонниками, чтобы затѣмъ воплотиться опять — въ новыхъ, юныхъ и могучихъ 
аспектахъ. Законъ смерти не отмѣнялся, онъ только становился звеномъ, необходи¬ 
мой и подчиненной частью въ общемъ цѣломъ — великой, божественной природной 
жизни. Поэтому богъ жизненнаго избытка — Діонисъ является и богомъ смерти, онъ 
отождествляется съ Аидомъ, онъ владычествуетъ надъ душами умершихъ, предво¬ 
дительствуетъ ихъ сонмомъ. Нормы натуралистическаго космома сохранились: 
изь тѣхъ же могучихъ нѣдръ всеобщаго мірового процесса, изъ животворнаго все¬ 
объемлющаго лона Матери-Природы, вытекали и жизнь и смерть, уничтоженіе 
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и возникновеніе, жизнь слагалась изъ умираній; она всей силой неудержимаго 
стихійнаго порыла съ каждымъ расцвѣтомъ весны стремилась къ бытію, къ само¬ 
утвержденію, къ побѣдѣ надъ смертью, но на ней тяготѣла роковая печать быванія, 
роковое проклятіе бездушнаго, неизмѣннаго природнаго круговорота, печать на¬ 
турализма. Эти черты натурализма съ необычайной яркостью выступаютъ во всемъ 
культѣ Діониса, во всей первобытной варварской дикости его изступленныхъ обря¬ 
довъ, въ растерзаніи заживо животныхъ, въ усиленномъ, торжествующемъ культѣ 
фаллуса, въ пожираніи (въ сѣдую старину) человѣческаго мяса. Какое отвращеніе 
возбуждаетъ въ насъ напр. заключительная сцена «Вакханокъ» Еврипида». Вакханки 
съ торжествомъ возвращаются домой со склоновъ Киѳерона, впереди ихъ мать царя 
— Агава. Она побѣдно потрясаетъ въ рукѣ окровавленнымъ трофеемъ — обезобра¬ 
женной головой собственнаго сына Пенѳея, котораго она же и растерзала только 
что собственными руками тамъ, на Киѳеронѣ, вмѣстѣ съ другими неистовыми вак¬ 
ханками, принявъ его въ изступленіи за дикаго звѣря — за молодого львенка. Она 
радуется, она ликуетъ удачѣ своего лова, своей «побѣдѣ», и приглашаетъ всѣхъ 
присутствующихъ радоваться вмѣстѣ съ нею: ибо разумъ ея еще затемненъ изступле¬ 
ніемъ, «священнымъ» безуміемъ Quni«) Діониса. И лишь мало по мал у возвращается 
къ ней сознаніе и раскрывается весь несказанный ужасъ... •— Охваченныя этимъ же 
вакхическимъ безуміемъ, женщины — какъ мы видѣли въ другихъ легендахъ •— 
пожирали своихъ дѣтей... Все это, конечно, звучитъ глубокимъ архаизмомъ. Въ 
историческую, хорошо извѣстную намъ эпоху греческой народной жизни, и культъ 
Діониса смягчился, подчинился въ значительной мѣрѣ общему строю гармонически- 
свѣтлой уравновѣшенности эллинскаго духа, потерялъ свою первобытную, крова¬ 
вую, отталкивающую насъ дикость. Конечно, вмѣстѣ съ тѣмъ онъ и поблЬднѣпь 
и обезцвѣтился и вь значительной степени потерялъ силу своего изступленнаго 
религіознаго импульса и экстатическаго буйнаго вдохновенія. Почти слѣдовъ его 
не находимъ въ культахъ Діониса, воспринятыхъ греческим> городомъ-государ¬ 
ствомъ, напр. въ веселыхъ, ликующихъ, но не захватывающе-глубокихъ, не потря¬ 
сающихъ душу аттическихъ праздникахъ, полныхъ веселыхъ шутокъ и смѣха, справ¬ 
ляемыхъ въ связи со встрѣчей весны, или со сборомъ винограда, или съ первымъ 
вкушеніемъ молодого бурливаго вина. Лишь кое-гдѣ, въ нѣкоторыхъ болѣе <за- 
холустныхъ» культахъ, преимущественно въ горныхъ дикихъ мѣстностяхъ, сохра¬ 
нились до самыхъ позднѣйшихь временъ нѣкоторыя черты древняго оргіазма (но 
безъ человѣческихь жертвъ), въ значительной мѣрѣ, очевидно, вырождавшіяся 
уже въ традиціонную условность. Такія радѣнія вакханокъ происходили каждые 
два года на вершинахъ Парнаса надъ Дельфами, происходили также на Киѳеронѣ 
и въ нѣкоторыхъ гористыхъ мѣстностяхъ Пелопоннеса, кое-гдѣ на островахъ и по 
горнымъ склонамъ мало-азійскаго побережья (подъ Милетомъ, подъ Магнезіей). 
Христіанскіе апологеты говорятъ объ «омофагіи», т. е. сакральномъ растерзаніи 
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и вкушеніи сырого мяса животныхъ, какъ объ обрядѣ, существовавшемъ еще въ ихъ 
время въ оргіяхъ Діониса; то же явствуетъ напр. и изъ словъ Плутарха (конецъ 
1-го — начало 2-го вѣка по P. X.) Климентъ Александрійскій (въ концѣ 2-го 
вѣка) пишетъ: «Вакханты оргіастически чтутъ «неистоваго» Діониса, справляя его 
неистовый культъ чрезъ пожираніе сырого мяса; они торжественно раздаютъ мясо 
убіенной жертвы, обвивая себѣ головы змѣями и испуская крики: Эвоэ!» Такъ 
и апологетъ Арнобій (въ началѣ 4-го вѣка) говоритъ, обращаясь къ язычникамъ: 
«Чтобы показать, что вы полны божествомъ и могуществомъ его, вы разрываете 
окровавленными >стами внутренности блеящихъ козлятъ. Изъ словь Фирмика 
Матерна, христіанскаго апологета середины 4-го вѣка, видно, что до самыхъ по¬ 
слѣднихъ временъ античнаго міра, на островѣ Критѣ, сравнительно захолустномъ 
и дикомъ, справлялись оргіи Діониса: «критяне разрываютъ зубами заживо быка 
и симулируютъ безуміе изступленной души, оглашая чащи лѣсовъ неистовыми 
криками». 

Въ культѣ Діониса человѣкъ отказывался временно отъ своего сознательнаго 
человѣческаго «я», отъ законовъ, устоевъ человѣческаго общества и погружался 
въ темное, манящее лоио безпредѣльной и всепоглощающей природной жизни -- 
жизни животной, жизни растительной, не озаренной свѣтомь сознанія, могучей въ 
своемъ буйномъ подъемѣ, оргіанизмѣ, въ своемъ стихійномъ, неудержимомь и дикомъ 
ликованіи, стоящей внѣ нравственности, внѣ высшихъ запросовъ духа. Это была 
жизнь безразличная и слѣпая въ своемъ животномъ веселіи, прекрасная и дикая. 
Для человѣка ока была регрессомъ, отказомъ отъ всѣхъ достиженій въ области 
человѣческаго духа, она низводила его назадъ къ исходному волнующемуся, хаоти- 
чески-непросвѣтлзньому, но зато коизсякающему жизнью, безпрестанно источаю¬ 
щему стремительные и радостные потоки жизни — лону Природы. Ради этого 
стихійнаго процесса жизни, человѣкъ готовъ былъ забыть и о цѣли и объ осмысленіи 
существованія, чтобы только жить вь царствѣ Діониса, въ царствѣ матери Природы 
— животно и инстинктивно и радостно. Но напрасно! Ибо и эта стихійная — казалось 
бы, столь побѣдная, столь буйная въ своемъ неудержимомъ торжествѣ — жизнь 
на каждомъ шагу своемъ оказывалась достояніемъ смерти, подобно самому юному 
богу. Здѣсь какъ разъ и коренится эта меланхолія и печаль въ культѣ радостнаго 
Діониса, что породила художественную скорбь и эстетически-просвѣтленную, но 
безнадежную резигнацію греческой трагедіи, а съ еще большей силой проявилась 
вь другихъ , сосѣднихъ, малоазіатскихъ и передневосточныхъ аспектахь того же 
самаго юнаго, ежегодно умирающаго божества кипучихъ жизненныхъ соковъ и 
силъ Природы — въ образахъ Аттиса, Адониса, Эшмуна, Талмуза и др., и вылилась 
тамъ въ «плачъ по умирающемъ богѣ». 

* 
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IV, 


Орфическія таинства. 

Въ радѣніяхъ Діониса вѣрующіе, въ бурномъ подъемѣ аффективной жизни, 
стремились слиться со стихійной, божественной сущностью великаго Цѣлаго, чрезъ 
«изступленіе», выходъ изь своего сознательнаго «я», своей разумно-человѣческой 
личности, чрезъ дикій оргіазмъ религіозной одержимости, непреодолимо увлекаю¬ 
щаго «священнаго безумія» — fui -Ла. Со временемъ эти черты діонисіевскаго культа 
сгладились, стушевались, тѣмъ болѣе, что уже искони онѣ были до извѣстной степени 
чужды обычному, болѣе трезвому, болѣе сознательному и гармонически-уравновѣ- 
шенному укладу греческой души (что сказалось, повидимому, и въ томъ сопротив¬ 
леніи, которое, согласно легендѣ, культъ Діониса встрѣтилъ при своемъ первона¬ 
чальномъ распространеніи по Элладѣ), или, во всякомъ случаѣ, играли въ немъ лишь 
подчиненную роль. Слѣды оргіастическихъ переживаній и дѣйствій сохранились 
— мы видѣли — кое-гдѣ и до позднихъ временъ, но въ значительной степени они 
стали архаическими, архаизирующими обрядами, внѣшнимъ, формальнымъ воспро¬ 
изведеніемъ древняго, малопонятнаго, узаконеннаго традиціей ритуала. Стихійный, 
заражающій массы, неудержимо распространяющійся подъемъ въ значительной 
степени отлетѣлъ. Еще меньше, повидимому, слѣдовъ религіозно-захватывающихъ 
и бурно-изступленныхъ переживаній — напр. въ аттическихъ общественныхъ празд¬ 
нествахъ, посвященныхъ Діонису. 

Религіозную, мистическую глубину унаслѣдовали отъ первоначальныхь оргій 
Діониса непосредственно связанныя съ нимъ своимъ происхожденіемъ и близостью 
своей вѣры орфическія общины. Но при всей этой близости, общій религіозный 
матеріалъ, сходныя духовныя чаянія и устремленія'выливаются въ весьма различныя 
формы, пробиваютъ себѣ совершенно новые пути. 

Легендарный родоначальникъ орфическаго движенія, вѣщій пѣвецъ Орфей — 
личность, можеть быть, вымышленная, а, можеть быть, дѣйствительно существо¬ 
вавшая, хотя и относящаяся къ глубокой древности (первыя же исторически- 
опредѣленныя свѣдѣнія обь орфикахъ относятся къ 6-му вѣку до P. X., къ двору 
Пизистрата въ Аѳинахъ). 

Орфей, согласно преданію, является служителемъ бога Діониса, но иногда 
онъ изображается въ оппозиціи къ діонисическому культу и гибнетъ отъ рукъ разъ¬ 
яренныхъ мэнадъ. Въ этихъ разсказахъ о растерзаніи на части противниковъ 
Діониса его поклонниками мы усмотрѣли проэкцію не только миѳическаго образа 
и судьбы самого бога, погибшаго точно такъ же (отъ руки своихъ же вѣрныхъ, по 
нѣкоторымъ версіямъ), но вѣроятную проэкцію, отраженіе и дѣйствительнаго ри¬ 
туала, въ которомь гибла растерзанная на части человѣческая жертва, отождест- 
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вленная съ богомъ, чаще всего, должно быть, какой-нибудь служитель, жрецъ 
Діониса, который естественнѣе всего и являлся представителемъ и носителемъ 
вселившагося въ него божества. Такимъ служителемъ Діониса, погибшимъ въ 
качествѣ его представителя, временнаго воплощенія, можетъ быть, и былъ Орфей. 
Но этимъ не ограничивается его отношеніе къ оргіастическому культу бога жизненной 
силы, буйнаго предводителя неистовыхъ мэнадъ. Орфей, или вѣрнѣе орфики, были 
не только поклонниками Діониса, но и реформаторами его таинствъ, въ смыслѣ 
ихъ религіознаго и нравственнаго просвѣтленія. Изъ повышеннаго, страстнаго 
стремленія къ ритуальной чистотѣ, магически и внѣшне понимаемой, стремленія 
столь характернаго для орфиковь и носящаго всѣ черты весьма первобытнаго міро¬ 
созерцанія, выростаетъ мало-по-малу струя нравственнаго паѳоса. Не отказъ отъ 
своей разумно-человѣческой природы, а усиленіе, возвышеніе сознательно-нрав¬ 
ственнаго начала, неустанная работа надъ своимъ духовным ь очищеніемъ, жажда 
чистоты и святости — вотъ отличительная тенденція орфической вѣры въ ея выс¬ 
шихъ проявленіяхъ. «Я прихожу чистая изъ среды чистыхъ, о подземная Царица!» 

(іруориі ІХ хабирыч хабара, уОочіыч баоЛіа), — ТЭКЪ ГОВОРИТЪ, первХОДЯ ВЬ ИНОЙ 

міръ, орфическая душа. Не подавленіе человѣческаго достоинства, человѣческаго 
сознанія въ стихійномь безразличіи бушующихъ волнъ великой животно-косми¬ 
ческой жизни, а утвержденіе, возвеличеніе этого сознательнаго, свѣтлаго, чело¬ 
вѣческаго начала, какъ искры божества, какъ части божественной природы — въ 
этой неравномѣрной оцѣнкѣ сознательнаго, человѣческаго элемента лежитъ и все 
огромное различіе между дико-изступленными оргіями мэнадъ и гармонически- 
свѣтлымъ, нравственно-углубленнымъ обликомъ пѣвца Орфея, который буйный 
разгулъ природныхъ силъ смиряетъ своей просвѣтленной, божественной пѣсней. 
Этимъ различіемъ, этой противоположностью объясняется, быть можетъ, и та нена¬ 
висть вакханокъ къ Орфею, о которой говоритъ миѳъ. Одно объединяло орфиковъ съ 
культомъ Діониса, почему они и сдѣлались его реформаторами и проповѣдниками: 
мистическая струя, стремленіе пріобщиться, вернуться къ божественной жизни, 
слиться сь ней. Эта божественная жизнь и для орфиковъ воплощалась въ богѣ 
Діонисѣ, и для нихъ она была великой жизнью Цѣлаго, но путемъ возвращенія 
къ ней являлся для орфической вѣры путь очищенія, путь аскезы, первоначально 
понимаемый, должно быть, ритуально-магически (этотъ магическій характеръ ор¬ 
физм ь никогда окончательно не потерялъ), но вскорѣ пріобрѣтшій значеніе и нрав¬ 
ственнаго совершенствованія. 

Въ основѣ всѣхъ вещей, всего существующаго лежитъ великая, божественная 
жизнь, но раздѣленная, раздробленная хаосомъ, множественностью явленій — жизнь 
растерзаннаго, страждущаго Діониса. «Богословы», говоритъ намъ Плутархъ, пере¬ 
сказывая орфическія идеи, но уже претворенныя элементами болѣе поздняго философ¬ 
ско-богословскаго развитія (главнымъ образомь, стоическими), «учатъ въ стихахъ и 

76 


Библиотека "Руниверс’ 



прозѣ, что Богъ, будучи по существу нетлѣннымъ и вѣчнымъ, но вь силу нѣкоего 
опредѣленія, рока и нѣкой причины испытывающій изѣменія въ себѣ самомъ, періо¬ 
дически то воспламеняетъ всю природу въ единый огонь, снимая всѣ различія вещей, 
то становится многообразнымъ, въ разности формъ и страстей и силъ, каковое со¬ 
стояніе онъ испытваетъ и нынѣ и зовется при этомъ Міромъ (Космосомъ) — наимено¬ 
ваніе наиболѣе извѣстное. Тайно же отъ большинства людей мудрые именуютъ его 
преображеніе въ огонь Аполлономъ, выражая этимъ именемъ идею единства, или 
Фебомъ, означая идею чистоты и непорочности. Въ превращеніяхъ же божества и его 
переходахъ въ воздухъ и воду и землю и свѣтила и въ смѣну рожденій, животныхъ 
и растительныхъ — они таинственно усматриваютъ нѣкое его страданіе, растерзаніе 
и расчлененіе. И въ этомь состояніи они зовутъ его Діонисомъ и Загревсомъ, Ноч¬ 
нымъ (Никтеліемъ) и Равнодателемъ» (Исодэтомь, т.е. равно распредѣляющимъ дары 
— евфемистическій эпитетъ подземнаго бога смерти, всѣхъ принимающаго госте¬ 
пріимно), « и повѣствуютъ обо его гибеляхъ и исчезновеніяхъ, умираніяхъ и возро¬ 
жденіяхъ — все загадочные символы и мифы, изображающіе его вышесказанныя 
измѣненія». 

Эта раздробленность, измѣнчивость, множественность жизни космоса произошли 
изъ первоначальнаго мірового единства, которое существуетъ, пребываетъ и понынѣ, 
но таится за пестрымъ хаосомъ явленій. Орфики стремятся приподнять эту завѣсу 
надъ прошлымъ и настоящимъ мірозданія — они видятъ повсюду единую жизнь. Это 
многоименный, многообразный всебогъ, «Сіяющій» змѣй — Фанетъ, Разумъ міра — 
Мэтисъ, Живительный (Эрикапей), Первородный (Протогонъ), онъ же Зевсъ, 
онъ же Эросъ, Діонись и Аидъ, богъжизни и смерти, бызанія и уничтоженія, разлитой 
повсюду, всеобъемлющій, основа исубстратъ и вмѣстѣ съ тѣмъ двигающая сила косми¬ 
ческаго процесса, родоначальникъ всякаго существованія. Когда еще ничего не 
было, Эросъ, съ золотыми крыльями за спиной, вылупился изъ мірового яйца, поло 
женнаго древней Ночью въ безпредѣльное лоно Эреба. Изъ него все рождается, 
но во всѣхъ видоизмѣненіяхъ онъ пребываетъ все тотъ же — единый и вѣчный. «Я при¬ 
зываю великаго Протогона, двухполаго», поетсявъ позднѣйшемъ орфическомъ гимнѣ, 
«носящагося по эфиру, рожденнаго изъ яйца.радующагося своимъ золотымъ крыльямъ, 
ревущаго быкомъ, источникъ жизни для блаженныхъ боговъ и для людей; сѣмя незаб¬ 
венное, многопроспавленное, Эрикапея (призываю), неизреченнаго, тайнаго, бурно 
шумящаго — свѣтящійся отпрыскъ!» 

Ты, что съ очей помрачающій сумракъ отъемлешь, 
ты, что взмахами мощными крылъ рѣешь въ мірѣ повсюду, 
что приносишь священнаго Свѣта сіянье, почему и зовешься Фанетомъ (Сіяю¬ 
щимъ)... 

о приди же, Блаженный, Премудрый Многосѣмяный, 
къ свершенію таинствъ святыхъ... къ служителямъ оргій!» 
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Это «первородное», «ci яющее» существо (Протогонъ, Фанетъ) , источникъ и носитель 
всякой жизни въ мірозданіи, воспѣвается вмѣстѣ съ тѣмъ и какъ Діонисъ мистерій: 

іа 8ч vùv хесЛгошге Фіѵчта «г х«і Ätövjjov, 

Eüj3ou).4« т’аѵахг«, xot ’Аѵт «ѵупѵ âpiSriXm 

y'il'ii n’allo жашкпѵ iniyfiovitav &Лрйт ыѵ. 

Прыто; o'Èç ipcto; чХѲг, Асшѵитвс о’еѴгтЛчвч... 

«Его называютъ теперь Фанетомъ — Сіяющимъ (и Діонисомъ), 

Евбулеемъ владыкой и ярко сверкающимъ — Антаугомъ, 

Иные по иному зовутъ его изъ людей земнородныхъ. 

Но первымъ пришелъ онъ на свѣтъ и назвался тогда — Діонисомъ». 

Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ и Зевсъ, ибо Зевсъ по преданію проглотилъ первороднаго 
змѣя Фанета и сдѣлался съ тѣхъ поръ сосредоточіемъ, носителемъ внутри своей 
единой пантеистической сущности жизни всего міра. Поэтому и говорится: 

«Зевсъ первый, Зевсъ же и послѣдній, громовержецъ. 

Зевсъ — глава, Зевсъ — средина, изъ Зевса же все создано. 

Зевсъ и мужемъ явился и вмѣстѣ — безсмертной женою. 

Зевсъ — основанье земли и звѣзднаго неба.. 

Зевсъ — корень моря, онъ — солнце и вмѣстѣ луна. 

Зевсъ — владыка. Зевсъ самъ — всему первородецъ. 

Единая есть Сила, единое Божество, всему великое Начало. 

Въ немъ же и Разумъ (Мэтисъ), первый родитель и Эросъ сладчайшій...» 

И еще: 

«Единъ Згвсь, единъ Аидъ, единъ Геліосъ, единъ Діонисъ». 

— £<{ 7.ÏJ-, еі( ’А«8ѵ,;, et; г,Ш;, іі; А cömtroc., T. е. еДИНЗЯ БСЛИКЭЯ СИЛЭ ЯВЛЯвТСЯ ПРИН¬ 
ЦИПОМЪ и возникновеній и умираній, и раскрывается въ формахъ міра и таитъ въ 
себѣ сѣмена грядущихъ явленій. 

Космосъ —мы видѣли —естьраздробленный, страдающій богъ Діонисъ. Смыслъ, 
цѣль развитія для міра, какъ и для человѣка, — вернуться къ полному единству. 
Для міраэто достигается періодическими разрѣшеніями, раствореніями всего суще¬ 
ствующаго въ изначальную,единую мірооснову, какъ это мы видѣли уже въ философіи 
Эмпедокла (который былъ подъ несомнѣннымъ сильнѣйшимъ вліяніемъ орфическихъ 
тенденцій, болѣе того — можетъ разсматриваться какъ одинъ изъ яркихъ представи¬ 
телей орфической мистики). Это возвращеніе къ начальному единству поисходитъ 
у Эмпедокла дѣйствіемъ великой силы — Любви (Ф<).<Ьк), Влеченія, одной изъ двухъ 
основныхъ міровыхъ силъ его системы. Недаромъ и у орфиковъ ихъ Эросъ, 
который является въ ихъ теогоніяхъ исходной точкой и движущимъ началомъ всего 
космическаго процесса, древнимъ родоначальникомъ всего существующаго, и отож¬ 
дествляется съ Жизнедавцемъ Діонисомъ, называется вмѣстѣ съ тѣмъ и «приводящимъ 
все къ единству» — о 'E шч ь Ьтсііч. Лишенная этого изначальнаго един- 
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ства, страждетъ растерзанная множественностью явленій сущность міра; наибол g. 
же ярко и божественно все проявленіе — въ человѣческой душѣ, заточенной, какъ 
говоритъ Платонъ, ссылаясь на орфиковъ, въ темницѣ или гробницѣ тѣла. И инди¬ 
видуальная душа стремится точно также вернуться къ своему Первоисточнику, къ 
полнотѣ божественной жизни. Путь же къ сему лежитъ отнюдь не въ подавленіи ея 
разумности и сознанія, а напротивъ того — въ сохраненіи и культивированіи этого 
«преславнаго дара Мнемосины» (т.е. богини сознанія, памяти) — Мѵиригіѵж аіоЖроѵ 
Sw/îov, въ созняшельно-нравственномъ дѣланіи, въ нравственномъ очищеніи и 
вмѣстѣ сь тѣмъ (и это, очевидно, является основнымъ и изначалнымъ) и въ ритуаль¬ 
но-обрядовой чистотѣ, въ соблюденіи ряда сакрально-мистическихъ предписаній. 
Подобно тому, какъ существовалъ опредѣленный «пифагорейскій» образъ жизни, 
такъ точно имѣлся и «орфическій», во многомъ весьма сходный сь нимъ, ритуально¬ 
нравственный жизненный укладъ, жизненная норма, орфическій путь спасенія. 

Именно: путь спасенія и нравственнаго искупленія души. Ибо душа изъ перво¬ 
начальнаго блаженнаго состоянія оторвалась оть исконнаго единства божественной 
жизни, благодаря роковой винѣ, грѣху. Обо этой вѣрѣ орфиковъ говоритъ намъ Пла¬ 
токъ въ своемъ діалогѣ «Кратиль», говоритъ напр. и пифагореецъ Филолай. 
И Эмпедоклъ знаетъ объ этомъ отпаденіи души оть первоначальнаго единства, бла¬ 
годаря силѣ «неистовствующей Вражды», т.е. принципу грѣховнаго самоутвержденія, 
дифференціаціи.Съ тѣхъ поръ души скитаются поміру.въ безчисленныхь рожденіяхъ. 
И самъ онь является таким ь «изгнанникомъ отъ боговъ и скитальцемъ» — 

(<} n/yâç btiOtj г ai <kXr,Tnç. 

Безчисленныя рожденія, — все новыя и новыя, не на радость — на томленія 
скорби въ теченіе тысячъ лѣтъ; смерть является таким ь образомъ, лишь передаточ¬ 
нымъ пунктомъ и переходомъ къ новому воплощенію — въ человѣческомъ или жи¬ 
вотномъ образѣ. Этими тяжелыми «скитаніями» по различнымъ тѣламъ и стихіямъ 
долженъ палшій «Демонъ» искупить свою вину. Еще дальше затягивается это мучи¬ 
тельное странствіе, если онъ тяжкимъ грѣхомъ запятнаетъ и свою смертную жизнь: 

«Таковъ приговоръ судьбы», возвѣщаетъ Эмпедоклъ: «непреходящее, древнее 
Рѣшеніе боговъ, закрѣпленное великими клятвами: 

Кто (изъ духовъ, получившихъ въ удѣлъ долгую жизнь) 

Согрѣшаетъ, оскверняя убійствомъ члены свои 

Тотъ блуждаетъ трижды 10000 временъ вдали отъ блаженныхъ... 

Рождаясь время отъ времени въ различныхъ видахъ тлѣнныхъ, созданій, 

Мѣняя (одинъ за другимъ) тяжкіе пути жизни. 

Ибо ярость эфира его въ море гонитъ, 

Море извергаетъ на поверхность земли, земля — въ лучи 
Сіяющаго солнца, а оно (снова) бросаеть его въ вихри эфира. 
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Одна стихія вопринимаетъ его отъ другой, но для всѣхъ онъ — предметъ отвра¬ 
щенья. 

Къ таковымъ принадлежу нынѣ и я, изгнанникъ отъ боговъ и скиталецъ, 

Ибо довѣрился неистовой Враждѣ». 

И Эмпедоклъ успѣлъ уже самъ извѣдать этотъ томительный и долгій путь много¬ 
различныхъ рожденій: 

«Я уже былъ и юношей и дѣвой 

И кустомъ, и птицею, и нѣмою рыбою въ морѣ.» 

О кругѣ такихъ очистительныхъ перевоплощеній в ь теченіе 10000 лѣтъ говоритъ 
и Платонъ, эсхатологическіе мифы котораго точно также находятся под ь ярким ь и 
не посредственнымъ воздѣйствіемъ орфическихъ представленій. Въ промежуткахъ 
между рожденіями душа получаетъ временное возмездіе —награду или мученіе —за 
дѣла, совершенныя при жизни. Мало того — порочная или благочестивая жизнь, 
тѣ или иныя свойства, проявленныя душою вовремя ея пребыванія въ тѣлѣ,вліяютъ 
и на способъ воплощенія души въ ея послѣдующемъ рожденіи для новой земной жиз¬ 
ни. Таковъ общій законъ для всѣхъ людей. Безрадостный, печальный удѣлъ! 

Эмпедоклъ такъ описываетъ въ своемъ лицѣ чувства души попавшей послѣ не¬ 
бесной обители въ земную «пещеру» (іѵтрт (тбтпром), «я зарыдалъ и за¬ 
плакалъ, узрѣвъ необычное мѣсто... мѣсто безрадостное — гдѣ Убійство, Вражда 
и сонмы прочихъ Кэровъ и изсушающія болѣзни... блуждаютъ во мракѣ по лучамъ 
Пагубы». Изсушающая пустыня земного существованія! Недаромъ такъ томятся 
въ ней жаждой орфическія души: «Я истомилась отъ жажды и погибаю», говорится, 
какъ мы видѣли, на табличкѣ 4-го или 3-го вѣка до P. X. изъ одной южно-итальянской 
гробницы (близъ Петеліи). То же, но въ мужескомъ родѣ: «Я истомился отъ жажды 
— читаемъ двумя вѣками позднѣе на орфической могильной табличкѣ изъ Крита. 

А это «колесо быванія и рока» (тй; Mo ipat rp°x°< хаі умоші), этотъ «кругъ 
Необходимости^ («ОЛ ос ’Avâr/xnç), по которому «живое и мертвое происходятъ другъ 
изъ друга» (то ?ыоѵ -/«г то rtBvtûç èç Шг).о>ѵ), кругъ все новыхъ и новыхъ, безчислен- 
НЫХЬ, томительныхъ рожденій (xvxioj rifc ytviotbi;)\ «Тяжелымъ, горестнымъ кругомъ» 
зовутъ его орфики — /Зариттеѵвйс, àpya\io(. 

Но избавленіе есть! Оно дано въ орфическихъ таинствахъ. Они открываютъ 
истомившейся душѣ ея небесное происхожденіе, ея божественную природу. Согласно 
только что изложенному орфическому ученію, душа есть падшій демонъ, падшій 
небожитель, лишившійся блаженства за роковую вину; по другой версіи, люди 
созданы изъ пепла Титановъ, разстерзавшихъ и пожравшихъ мальчика Діониса 
и испепеленныхъ затѣмъ карающимъ Перуномъ Зевса. Отсюда двойственность чело¬ 
вѣческаго существа: низшая, страстная натура •— наслѣдіе Титановъ; божественный 
элементъ въ нась, который мы должны стараться высвободить изъ-подъ власти чув- 
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ственности, — частица проглоченной Титанами нетлѣнной сущности Діониса. 
Этимъ намѣчается и самый путь спасенія —человѣкъ долженъ вернуться къ своему 
божественному первоисточнику чрезъ преодолѣніе чувственной природы, чрезъ 
«воздержаніе отъ зла, невкушеніе отъ порока» (vwm5<roi х«ж>тг,т<*). Это — путь 
аскетизма и постепеннаго сакральнаго и нравственнаго очищенія, идеаломъ 
является чистота и святость •— ююпк. Эта аскетическая тенденція прояв¬ 
ляется, впрочемъ, въ весьма умѣренныхъ формахъ — главнымъ образомъ, въ воздер¬ 
жаніи отъ мясной пиши, при томъ, повидимому, за исключеніемъ тѣхъ торжествен¬ 
но-сакральныхъ вкушеній сырого мяса, которыя были связаны съ культомъ Діониса 
— ЗагреЕса, такъ ревностно чтимаго и орфиками (орфическое вегетаріанство 
вмѣстѣ съ тѣмъ коренится, очевидно, и въ представленіи орфиковь о переселеніи 
душь въ животныя тѣла. Рядъ другихъ запретовъ и наставленій, связанныхъ 
съ «орфическимъ образомъ жизни», носятъ характеръ уже не аскетически-нрав- 
ствекныхъ заповѣдей, а внѣшне-очистительныхъ обрядовъ или архаическаго симво¬ 
лизма-такъ запретъ Екушенія бобовь,можетъ6ытьияицъ(подкрѣпляемыйстраннымъ 
уподобленіемъ головамъ родителей), запретъ хоронить покойникоеъ еъ шерстян- 
ныхъ одеждахъ, ибо шерсть нечиста, и предписаніе не прикасаться къ могиламъ, 
къ мертвецамъ, къ новорожденнымъ — все древнія «табу», весьма распространен¬ 
ныя правила ритуальной катартики, наслѣдія сѣдой старины. 

Нравственная тенденція орфизма съ чрезвычайной яркостью сказывается на¬ 
примѣръ въ его эсхатологіи. Въ спеціальномъ (повидимому, имъ же и созданномъ) 
жанрѣ литературы — видѣніяхъ загробнаго міра, разсказахъ о «сошествіяхъ въ 
подземное царство» (xmaßintt й; "AS'.u) подробно описываются всевозможныя 
муки нечестивыхъ, изображается и блаженство праведныхъ. Отъ различныхъ сте¬ 
пеней «чистоты» или же грѣховности души зависятъ далѣе и различныя градаціи ея 
судьбы въ циклѣ перевоплощеній: рожденіе ея въ болѣе счастливой и славной или 
же униженной долѣ, человѣческой или животной. По мѣрѣ постепеннаго очищенія 
души, ея удѣлъ на землѣ становится все выше и завиднѣе... «Подъ конецъ», говоритъ 
Эмпедоклъ, «становятся они прорицателями, поэтами, врачами и вождями среди 
смертныхъ людей, откуда они вырастаютъ въ боговъ, величайшихъ по чести, раздѣ¬ 
ляя жилище и трапезу съ другими безсмертными». Долгій срокъ испытанія, очи¬ 
щенія сокращается для тѣхъ, кто три раза подрядъ избралъ жизнь истинной мудрости 
и святости: они, по слоеэмъ Пиндара (у котораго немало отзвуковъ орфическихъ 
вліяній), «направляются по пути Зевса къ чертогу Хроноса, гдѣ дуновенія океана 
вѣютъ вокругъ острова блаженныхъ». Впрочемъ, только посвященія въ таинства 
могуть обезпечить душѣ эту блаженную участь за гробомъ, возвращеніе на родину, 
на родное лоно Божества. Ибо именно таинства и раскрываютъ душѣ ея божествен¬ 
ное происхожденіе, онѣ именно указываютъ ей этотъ спасительный путь нравствен¬ 
наго возрожденія и ритуальной чистоты, мало того, они уже при жизни, рядомъ 
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культовыхъ дѣйствій сакрально-магическаго, таинственнаго характера сближаютъ 
человѣка съ міромъ боговъ. А передъ тѣмъ, какъ онъ уходитъ изъ жизни въ міръ иной, 
вътѣхъ же таинствахъ сообщались ему священныя формулы огромной силы и дѣй¬ 
ственности, которыя облегчали ему странствія загробомъ и гарантировали счастливое 
и скорое достиженіе завѣтной цѣли. Безусловно, эта магически-сакральная — вѣро¬ 
ятно, древнѣйшая — сторона орфическаго ученія могла и впослѣдствіи получать 
перевѣсъ и вырождаться во внѣшнее, грубое, чисто-обрядовое суевѣріе, внѣшнюю 
механизацію религіознаго процесса, лишенную всякой религіозной глубины и нрав¬ 
ственнаго смысла. Такъ это и было, и при томъ весьма часто — въ дѣятельности 
и пропагандѣ орфиковъ-популяризаторовъ, орфиковъ низшаго разбора, такъ назы¬ 
ваемыхъ «орфеотелестовъ», кудесниковъ, вѣщуновъ, толкователей сновъ, платныхъ 
чудотворцевъ, жившихъ за счетъ народнаго суевѣрія. О нихъ съ такимъ презрѣніемъ 
говоритъ въ одномъ мѣстѣсвоего «Государства» Платонъ, который вѣдь въ общемъ 
охотно и съ видимымъ сочувствіемъ ссылается (главнымъ образомъ въ вопросахъ 
эсхатологіи) на религіозную традицію орфизма. «Бродячіе жрецы и предсказатели 
приходятъ къ дверямъ богатыхъ и увѣряютъ ихъ, чтр они получили отъ боговъ, чрезъ 
посредство жертвъ и заклинаній силу врачевать при помощи веселія и праздничныхъ 
обрядовъ всякій грѣхъ, какой бы ни былъ совершенъ самимъ человѣкомъ или его 
предками... Они также снабжаютъ насъ кучами книгъ, носящихъ имя Орфея и Мусея, 
рожденныхъ, какъ они говорятъ, Селеною (Луною) и Музами, и поэтамъ книгамъ они 
совершаютъ свои священные обряды; при этомъ они убѣждаютъ не только отдѣльныхъ 
частныхъ лицъ, но и цѣлые города въ томъ, что существуютъ особые способы разрѣ¬ 
шенія и очищенія отъ грѣховъ чрезъ посредство жертвоприношеній и радостныхъ 
удовольствій, какъ для живыхъ, такъ равно и для умершихъ, и это и называютъ 
они посвященіемъ въ таинства («).triç), что избавляетъ насъ отъ мукъ за гро¬ 
бомъ. Но ужасная участь ожидаетъ тѣхъ, кто не принесъ этихъ жертвоприношеній». 
Эти популяризаторы орфическихъ таинствъ, профессіональные «очистители» и про¬ 
видцы были, повидимому, довольно обычнымъ и распространеннымъ персонажемъ 
въ ІѴ-мъ и ІІІ-мъ вв. до Р.Х. Такъ Ѳеофрастъ, ученикъ Аристотеля, рисуя намъ въ 
своихъ «Характерахъ» образъ суевѣра, отмѣчаетъ, что регулярно каждый мѣсяцъ онъ 
непремѣнно посѣтитъ такого чудодѣя — «орфеотелеста» вмѣстѣ съ женой своей или, 
если жена не можетъ то съ маленькими своими дѣтьми и няней ихъ. 

Конечно, по этой вульгаризаціи орфизма отнюдь нельзя производить оцѣнки 
всему движенію. Для выясненія таившагося въ немъ религіознаго значенія, рели¬ 
гіозной глубины и цѣнности у насъ есть другіе, болѣе краснорѣчивые въ этомъ смыс- 
лѣ,ц окументы. Цѣлыйміръ орфическихъ чаяній и устремленій возстаетъ передъ нами 
изъ могильныхъ табличекъ, которыя были найдены въ Италіи и на островѣ Критѣ, 
и на которыя мы уже неоднократно ссылались. Всего найдено было десять табличекъ: 
пять въ двухъ могильныхъ холмахъ (двѣ въ большомъ холмѣ, три въ маломъ) близъ 
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мѣстонахожденія древне-греческаго города Thurioi (Ѳюрм) въ Южной Италіи, 
одна — близъ мѣста древней Петеліи, также на югѣ Италіи, три — на о-вѣ Критѣ въ 
Eleutherna и одна въ Римѣ. Южно-итальянскія таблички относятся, повидимому, 
къ 4-му или началу 3-говѣка, критскія ко 2-му вѣку до Р.Х., римская же къ 1-му или 
2-му вѣку нашей эры. Замѣчательна необычайная близость между собой всѣхъ этихъ 
могильныхъ текстов ь — не только по общему духу и общему ихъ настроенію, но и въ 
формахъ выраженія, которыя носятъ характеръ установленной сакральной формулы; 
такъ критскія таблички являются лишь краткой выдержкой изъ текста найденнаго 
въ Петеліи, а римскій текстъ — лишь сокращеніемъ большой Ѳурійской надписи. 
Такимъ образомъ мы можемъ установить тожественный компііексъ орфическихъ 
вѣрованій и чаяній и тожественность даже ихъ ритуальнаго выраженія на разстояніи, 
по крайней мѣрѣ, четырехъ или пяти вѣковъ. 

Эти тексты клались въ гробъ, какъ напутствіе въ загробное странствованіе, 
иногдавъформѣ краткаго руководства, загробнаго путеводителя, который объяснялъ 
покойнику различные этапы его пути и влагалъ въ его уста готовыя священныя фор¬ 
мулы магическаго характера, устранявшія всѣ препятствія: 

«Ты найдешь отъ чертоговъ Аида налѣво источникъ, 

рядомъ же съ нимъ стоитъ съ бѣлой листвой кипарисъ. 

Къ источнику сему, смотри, отнюдь не приближайся. 

Но ты найдешь тамъ и другой — изъ озера Мнемосины 

вытекающую струю холодной воды. Но стоятъ передъ нею стражи. 

Ты жескажи: «Земли я дитя и звѣзднаго Неба»... 

Это, какъ мы увидимъ — чудодѣйственная магическая формула, но мы имѣемъ 
здѣсь вмѣстѣ съ тѣмъ и интимнѣйшую исповѣдь орфической души: она повѣствуетъ 
стражамъ подземнаго міра, поставленнымъ передъ тѣмъ источникомъ, что долженъ 
утолить ея жажду о своей небесной родинѣ и о своихъ томленіяхъ въ пустынѣ жизни: 

«Земли я дитя и звкзднаго Неба. 

Но родъ мой — небесный; это, впрочемъ, вы знаете и сами. 

Я истомилась отъ жажды и гибну. Но дайте мьѣ скорѣе 

Холодной воды, вытекающей изъ озера Мнемосины». 

И они дадутъ тебѣ питъ изъ божественнаго источника »... 

Точно такъ же и въ большомъ Фурійскомъ текстѣ (открытомъ въ трехъ варіан¬ 
тахъ — въ трехъ различныхъ могилахъ находившихся, однако, въ одномъ и том ь же 
общемъ для всѣхь трехъ могильномъ холмѣ) душа, переступивъ за предѣлы земной 
жизни, восклицаетъ, обращаяськъ «безсмертнымъ богамь» — владыкамь подземнаго 
царства: 

«И я хвалюсь тѣмъ, что принадлежу къ вашему блаженному роду 
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— xai ’/àp e*/tuv ùpZ V yévoç ’oißiov iî-yopai éîvai. 

«Но», продолжаетъ душа, Судьба меня укротила (поразила) и (изсушило) бли¬ 
станіе перуна».... 

Душа унижена, повержена во прахъ, она изсохла, жаждеть, полна томленія, 
но она помнитъ о своемъ небесномъ происхожденіи и — болѣе того — она вступила 
уже и прошла уже до конца по пути нравственнаго очищенія и возрожденія, по пути, 
приводящему «домой». Здѣсь передъ нами въ краткихъ выраженіяхъ цѣлая сложная 
гамма переживаній и чаяній — самыя сокровенныя, самыя завѣтныя, глубокія и 
просвѣтленныя изліянія орфической души. 

Она уже «выплатила вину за цѣла несправедливыя».... 

«Чистая, я прихожу изъ среды чистыхъ, о подземная Царица! 

И заключается, увѣнчивается эта загробная исповѣдь мощными, торжествующи¬ 
ми тонами религіознаго восторга, радостнымъ, свѣтлымъ гимномъ избавленія и 
обожествленія человѣка. 

«Я выскочилъ изо круга, тяжелаго и горестнаго! 

«Я достигъ желаннаго вѣнца быстрыми стопами, 

«Я прильнулъ кь лону Владычицы — подземной Царицы! 

«Блаженный и счастливѣйшій, богомъ ты будешь вмѣсто человѣка». 

«Я козленокъ упалъ въ (родное) молоко.» 

И еще: «Взойди» (такъ говорятъ властители загробнаго міра кь умершей Кекиліи 
Секундинѣ на римской табличкѣ): «взойди, ибо по закону ты стала божественной» 

(ѵбрші І Si «V« yty'üuu). 

«Радуйся», восклицаетъ другой текстъ (малая табличка изъ ѲоО.оюі), «ибо ты 
испыталъ то, чего раньше никогда не испытывалъ. 

Ты сдѣлался богомъ изъ человѣка. 

Ты, козленокъ, упалъ вь молоко. 

Радуйся, радуйся, шествуя по правому пути. 

По священнымъ лугамъ и рощамъ Персефоны!» 

Здѣсь мы достигли кульминаціоннаго пункта, высшаго обѣтованія, высшаго 
подъема орфической вѣры: «Я выскочил ь изъ круга, тяжелаго, горестнаго!... богомъ 
сдѣлался изъ человѣка!» Человѣкъ пріобщался къ божественной жизни, утолялъ 
свое долгое томленіе въ живительной «холодной струѣ». 

Представлялось ли это избавленіе, это пріобщеніе къ Божеству окончательнымъ 
или только временнымъ, періодическимъ? Душа умирающаго орфика, достигшая 
орфической «чистоты» и просвѣтленная таинствами, вѣритъ, что процессъ быванія 
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законченъ, остановилось «колесо рожденія», она освободилась изъ «томительнаго 
Круга», изъ-подъ власти Судьбы. Но если таковы были чаянія и постулаты вѣрующей 
души, стремящейся къ успокоенію отъ злой горячки быванія на лонѣ истинной жизни 
(хОх).ои пЩаі у.аі àvctnvüaavt x«xorr,To S — т. е. «прекратить круговоротъ и отдохнуть 
отъ страданій!»), то, повидимому, эти чаянія не совсѣмъ вытекали изъ основъ 
орфическаго богословія, изъ общаго ученія орфизма о Богѣ и мірѣ. Это 
ученіе не освободилось отъ представленія о безконечно повторяющихся міровыхъ 
періодахъ. Все возвращается , все повторяется. Новый періодъ является точнымъ 
воспроизведеніемъ того, что было: нѣтъ ничего новаго подъ солнцемъ. 

«Тѣ же отцы и тѣ жъ сыновья вновь въ тѣхъ же чертогахъ, 

Тѣ же жены достойныя и добрыя дщери 

Происходятъ другъ изъ друга въ мѣняющихся поколѣніяхъ» — 
такъ гласило древнее изреченіе орфической мудрости, приписывавшееся самому 
Орфею. 

о" 8’aùroi катерн; те x«t viét; fj psyupolavj 
r,8’ àyjyot зшѵаі xeSvui те Ыг/атере; 
yiyjovr’ à ).)./, ).ыѵ ретииеівоиііъті yevêfllat;. 

О той же вѣчной повторяемости всего, что есть и было, учили и столь близкіе 
къ орфикамъ по духу и ученію пифагорейцы. Это общій законъ для міра, и нѣтъ 
изь него исключеній. Поэтому и душѣ, выскочившей временно изъ круга — до на¬ 
ступленія новаго «всекосмическаго періода», кругообращенія — и достигшей вершинъ 
божественной жизни, нѣтъ гарантій тамъ удержаться, возможны и новыя и новыя па¬ 
денія — съ самой вышины небесъ, какъ это ясно видно изъ навѣяннаго орфиками 
платоновскаго мифа (въ Федрѣ) о паденіи души изъ обители богов ь. 

Орфическій богъ — богъ натуралистическаго космоса: онъ — «двуполый», 
носитъ въ себѣ «сѣмена» всѣхъ вешей, рождается изъ космическаго яйца, воз¬ 
духъ, свѣтила, шумящее море, огонь эфирный, земля, горы и рѣки — члены его огром¬ 
наго тѣла, онъ является нерѣдко и въ звѣриномъ образѣ—въ образѣ мощнаго быка 
или космическаго «Первороднаго», «страшноокаго змѣя» (туо-пЗеіѵ foßepv тгЬѵ Uyßw). 
И жизнь этого бога есть мощная, всеохватывающая, ликующая, полная рож¬ 
деній и новообразованій, постояннаго движенія, несущаяся широкими, бурными вол¬ 
нами, всенаполняющая жизнь Космоса. 

Но эта жизнь подчинена закону смерти и возрожденія, т. е. вѣчному природному 
круговороту. И выхода, т. е. не временнаго, а окончательнаго выхода изъ круга, на 
почвѣ натурализма и натуралистической вѣры, быть не можетъ. 

Здѣсь мы еще въ царствѣ натурализма. Нравственный и религіозный порывъ 
орфизма стремится раздвинуть его рамки, вырваться за его предѣлы и временно 
какъ бы отдѣляется отъ ею почвы. 
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Но неумолимый рокъ все возвращаетъ опять на мѣсто. Божественная, просвѣт¬ 
ленная жизнь есть жизнь лишь тѣхъ же высшихъ космическихъ силъ, и, какъ ни 
жаждетъ того душа, но кругъ ложнаго быванія, злое, мучительное «колесо генезиса» 
еще не отмѣнено навѣки. 

Это могла сдѣлать лишь вѣра въ сверхмірнаго, чистаго, побѣдившаго слѣпую 
силу Рока, быванія и тлѣнія, утвердившаго на мѣсто неизмѣннаго природнаго про¬ 
цесса умираній и возрожденій, царство вѣчной полноты жизни — абсолютнаго Бога. 


Н. АРСЕНЬЕВЪ. 
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ПИСЬМО ПРОФЕССОРА ГАНСА ЭРЕНБЕРГА 
Прот. С БУЛГАКОВУ О ПРАВОСЛАВІИ И ПРОТЕ¬ 
СТАНТИЗМѢ И ОТВѢТЪ Прот. С. БУЛГАКОВА.*) 


Многоуважаемый 

собрать по свшценнослуженіюі 

Христіане различныхъ вѣроисповѣданій 
имѣютъ прискорбный обычай, когда они 
взаимно сравниваютъ свои внутреннія 
устройства и соревнуются въ силахъ и 
способностяхъ — приходить къ благо¬ 
пріятному заключенію о себѣ и неблаго¬ 
пріятному о другихъ. Хорошо еще, когда 
къ дѣлу относятся серьезно, тогда какъ 
обычно даже и этого не дѣлаютъ, и, не 
оказывая другимъ ни малѣйшаго вниманія, 
довольствуются самопрославленіемъ. Для 
большинства христіанъ — христіанство 
другихъ братскихъ вѣроисповѣданій пред¬ 
ставляетъ изъ себя terra incognita и это 
относится не только къ просто образован¬ 
нымъ людямъ, но даже и къ богословамъ. 
Въ то время какъ эти послѣдніе перебира¬ 
ютъ всѣ религіи земного шара — они безъ 
вниманія проходятъ мимо своихъ, пусть 
враждебныхъ имъ, но все же братьевъ по 
вѣрѣ; что же касается до евреевъ — то о 
нихъ и говорить не приходится. Вслѣдствіе 
этого взаимное знаніе другъ друга весьма 
слабо среди самого христіанскаго міра — 
невѣжество жё отъ незнанія, наоборотъ, 


*) Профессору и пастору Г. Эренбергу 
принадлежатъ заслуга изданія двухъ то¬ 
мовъ «Oesteiches Christentum», въ которомъ 
онъ познакомилъ нѣмцевъ съ русской 
религіозной мыслью. Ему также принадле¬ 
жать очень сочувственныя православію 
статьи. Ред. 


необычайно велико. Мнѣ иногда казалось, 
что несказанно трудно должно быть вжить¬ 
ся въ родственную и въ то же время чуж¬ 
дую сущность. Оно и въ дѣйствительности 
безконечно трудно — по двумъ причинамъ: 
во первыхъ, потому, что постоянно натал¬ 
киваешься на нѣчто близко знакомое, но 
требующее вмѣстѣ съ тѣмъ иного подхода 
и, попадая на скользкій путь сравненія 
съ собствеными цѣнностями — срываешь¬ 
ся съ него; во вторыхъ, по тому что сравни¬ 
тельно легко вжиться въ чуждый духовный 
укладъ и незнакомую внутреннюю жизнь 
— при томъ не рискуя объективностью. 
Въ отношеніи къ какому нибудь идоло¬ 
поклоннику или же даже буддисту я не 
легко впаду въ искушеніе самолюбованія 
и «отдаванія себѣ должнаго», иной вопросъ, 
еслидѣло коснется вѣры, которая, подобно 
моей, коренится въ Библіи. Черезвычайно 
трудно также отдѣлить заслуживающее 
любви отъ незаслуживающаго ее, коль 
скоро идетъ рѣчь о собственной церковно¬ 
сти, тоже самое, впрочемъ, какъ и при 
патріотическомъ подходѣ къ собственной 
народности. За радостью о своей церкви 
и за любовью къ ней нерѣдко скрываются 
духовное фарисейство и личное самопре- 
возношепіе. 

Съ ними же всегда связаны окостенѣніе 
религіозной жизни, оскудѣніе, вялость и 
слабость вѣры. И вотъ почему каждой 
обособленной церкви грозятъ именно эти 
опасности: уже одно существованіе на 
ряду съ ней другой церкви, хотя бы и 
второстепенной — разнуздываетъ злыя 
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страсти и замутняетъ источникъ высокихъ 
и благородныхъ чувствъ благочестія. Ис¬ 
тиннаго и подлиннаго благочестія не мо¬ 
жетъ быть пока всѣ мы христіане не будемъ 
одной вѣры. Мы еще терпимъ кое-какъ 
существованіе язычества, но вѣрующіе 
въ Откровеніе Божіе и Библію не могутъ 
мириться со множественностью церквей. 
И все же — устранить ее — мы не въ си¬ 
лахъ; ни къ чему бы не привело, если кто 
и отрѣшился отъ своего исповѣданія: онъ 
только попалъ бы въ другое, столь же 
обособленное, хотя бы оно и называло 
себя сверхисповѣднымъ. По этому каждый 
изъ насъ долженъ стремиться стать выше 
вѣроисповѣданія, не выходя однако изъ 
него, а, наоборотъ, вливая въ него всю 
полноту сверхконфессіональности. Для 
этого богословію нужно такое ученіе о 
вѣроисповѣданіяхъ, о которомъ можно 
было бы сказать, что оно дѣйствительно 
христіанское. Но возможно ли это — 
пока сравненіе лишь односторонне? По¬ 
тому то я и пишу Вамъ и прошу Васъ 
отозваться на мое письмо, дабы избѣжать 
такой односторонности. Вѣдь только обо¬ 
юдное сравненіе дѣйствительно. Пока не 
выскажутся обѣ сравниваемыя стороны — 
выводы диктуются лишь одной, а это не 
по христіански, а кромѣ того — ни къ 
чему. 

Возможно, что условія для такого срав¬ 
ненія для насъ обоихъ особо благопріятны. 
Моей книгой о «Восточномъ Христіанствѣ» 
я кажется, слишкомъ подвергъ себя подо¬ 
зрѣніямъ въ односторонности и через- 
мѣрномъ сочувствіи къ Вашей церкви въ 
протестантскихъ кругахъ, чтобы я риско¬ 
валъ встрѣтить упрекъ изъ круговъ Вашей 
церкви въ предвзятомъ отношеніи кь мо¬ 
имъ собственнымъ вѣрованіямъ. Вы же и 
Ваши единомышленники съ другой сторо¬ 
ны проявляете, насколько я Васъ знаю, 
такую безпристрастность въ интерконфе- 
сіоналыіыхъ вопросахъ, что мнѣ кажется, 
мы можемъ имѣть основанія надѣяться 
на успѣхъ. 

Къ этому меня побуждаетъ еще одна 
особая причина. Какъ это Вамъ, конечно, 
достовѣрно извѣстно, на территоріи Ва¬ 
шей собственной церкви не только имѣют¬ 
ся разсадники евангелическаго ученія, но 
ведется также и широкая пропаганда, 
которая за послѣднее время пользуется 
значительнымъ успѣхомъ 

Штундистское движеніе Вамъ знакомо 
и мнѣ было бы черезвычайно цѣнно узнать, 
что Вы собственно о немъ думаете. Только 
тогда я могъ бы полностью уяснить себѣ 
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Ваше отношеніе къ евангелическому хри¬ 
стіанству, т. к. о какой либо церкви всегда 
судишь нѣсколько иначе, наблюдая ее у 
себя или встрѣчаясь съ ней на чужбинѣ. 
Поэтому, напримѣръ, я боюсь, не объяс¬ 
няется ли та сравнительная терпимость, 
съ которой у насъ обычно относятся къ 
Вашей церкви, главнымъ образомъ тѣмъ, 
что въ Германіи у нея приверженцевъ 
нѣтъ и что пропаганды она не ведетъ. У 
Васъ же наблюдается обратное. —Конечно 
можно очень различно оцѣнивать церковь, 
смотря по тому — идетъ ли рѣчь о ея 
внутреннихъ цѣнностяхъ или о значеніи 
ведомой ею пропаганды, передъ нами 
же встаетъ вопросъ, какъ о томъ, такъ и о 
другомъ. 

И такъ, предполагая, что тема объ еван¬ 
гелической церкви, хотя бы въ формѣ 
штундизма, точнѣе піэтизма — являтся 
для Васъ острой, я думаю, что могу, даже 
долженъ и духовно поставить вопросъ 
въ широчайшей его формѣ, а именно — о 
взаимоотношеніи нашихъ церквей. Такъ 
какъ по отношенію къ Римско-католичес¬ 
кой церкви, исторически стоящей между 
нами, мы оба не имѣемъ настоящей воз¬ 
можности сравненія, во первыхъ, по тому, 
что она не приняла бы въ немъ достаточно 
серьезнаго участія, а во вторыхъ, оть того, 
что въ данномъ случаѣ въ этомъ нѣтъ и 
никакой необходимости, то, не смотря на 
ея значительность, единство и цѣльность, 
ее слѣдовало бы оставить въ сторонѣ. Для 
меня же важно побесѣдовать съ Вами о 
«благочестіи». 

Благочестіе бываетъ индивидуальное и 
совокупное: благочестіе отдѣльныхъ лицъ 
и всего народа. Передъ нами два вида 
благочестія, Вашъ православный, и нашъ 
піэтическій. Существуетъ у насъ и до- 
піэтическое благочестіе, но распростра¬ 
няться о немъ не стоитъ, т. к. оно не имѣетъ 
большого значенія, будучи лишено дѣй¬ 
ственной силы, передающейся отъ чело¬ 
вѣка къ человѣку. Только въ формѣ піэ¬ 
тизма протестантизмъ пересталъ быть ис¬ 
ключительно протестующимъ и занялъ 
самостоятельное положеніе. — Бѣда лишь 
въ томъ, что это піэтическое благочестіе 
весьма односторонне (какъ вы это можете 
замѣтить у штунднстовъ, хотя я не знаю 
— вполнѣ ли походятъ русскіе штундисты 
на нѣмецкихъ) и по этому сдѣлалось 
партійнымъ дѣломъ, на которое я самъ, 
не будучи штундистомъ, стараюсь глядѣть 
по возможности съ непартійной точки 
зрѣнія. 

Коротко говоря, православное благс- 
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честіе представляется мнѣ церковнымъ, 
благочестіе же піэтистское — внѣцерков¬ 
нымъ и поэтому индивидуальнымъ; и это 
приводитъ меня опять обратно къ перво¬ 
начальному противопоставленію. 

Христіанство должно было сначала сдѣ¬ 
латься Церковью, т. е. принять матеріаль¬ 
ную — иначе сказать — политическую 
форму и создать собственную духовность; 
форма эта — іерархія, духовность — 
догматъ. На іерархіи и на догматѣ зиждет¬ 
ся православное благочестіе, благочестіе 
же піэтистовъ основано на одной лишь 
Библіи. Что это значитъ? Разумѣется 
Библія и у Васъ занимаетъ извѣстное 
мѣсто, но только какъ священная книга, 
а не входя въ благочестіе какъ непосред¬ 
ственное его содержаніе, — въ этомъ она 
не отличается отъ иконы; все же Библія 
налицо, т. к. безъ нея не было бы ни іе¬ 
рархіи, ни догмата, въ то время какъэти 
послѣдніе суть продукты, если такт, можно 
выразиться, вѣры въ Библію: такимъ об¬ 
разомъ Библія стоить за іерархіей и дог¬ 
матомъ, но благочестіе объ этомъ не знаетъ, 
хотя бы даже и знало... 

У насъ же — историческое мы здѣсь 
оставляемъ въ сторонѣ — наоборотъ: ре¬ 
формація устранила іерархію и, хотя это 
открыто и не признается, устранила и 
догматъ — чтобы разчистить путь къ Биб¬ 
ліи; это ей удалось и ніэтизмъ неумолимъ 
въ этомъ отношеніи. Вслѣдствіе этого 
Библія, стоящая у Васъ какъ бы па зад¬ 
немъ планѣ — въ піэтизмѣ стоитъ впереди 
всего, не имѣя за собой уже ничего. Все 
благочестіе піэтнзма лежитъ, такимъ обра¬ 
зомъ, въ одной плоскости, что дѣлаетъ его 
непривлекательнымъ я хотѣлъ бы въ даль¬ 
нѣйшемъ еще вернуться къ этому, и какъ 
то чуждымъ во многихъ его проявленіяхъ, 
— и тѣмъ не менѣе они имѣютъ — Библію! 

Передо мной становится теперь во- 
прось: можно ли сохранить Библію такъ, 
чтобы она служила не однимъ лишь фо¬ 
номъ, а благочестіе сохранило бы ту двой¬ 
ственность, безъ которой оно осуждено на 
вырожденіе? 

Что бы ближе подступить къ этому 
вопросу, я подымаю вопросъ о народѣ, 
т. к., какъ это сейчасъ выяснится, онъ ему 
тождествененъ. Нельзя безъ оговорокъ 
сказать, что церковь и народъ, церковь 
какъ учрежденіе — одно и то же: можно 


смѣло говорить обратное, т. е. что они 
никогда въ сущности не одно и то же, 
хотя бы и должны были слиться въ одно, 
— протестантизмъ и возводитъ эту мечту 
въ мнимую дѣйствительность. Если вы¬ 
черкнуть церковь — останется церковный 
народъ. Наша церковь состоитъ лишь изъ 
собирающагося въ церкви народа, вслѣд¬ 
ствіе чего вѣрованія молящихся стали на 
мѣсто вѣроученія. Наша церковь не народ¬ 
ная церковь — она народъ, но не тотъ на¬ 
родъ, о которомъ говорятъ такъ называе¬ 
мые народники: все это иллюзіи или па- 
ганизмы; — народъ — совокупность вѣ¬ 
рующихъ. По этому оппозиція, въ этомъ и 
весь смыслъ либерализма,—и пошла у насъ 
сверху внизъ противъ внизу стоящей 
іерархіи (движеніе пасторовъ). Такимъ об¬ 
разомъ мы имѣемъ обратную церковную 
соціологію — церковь наша управляется 
снизу. Народъ, церковный народъ управля¬ 
етъ вопреки суперинтендантамъ и вла¬ 
дѣтельнымъ епископамъ, которые хоть и 
управляли, но per nefas. Вы же, какъ 
Достоевскій это такъ ярко выразилъ, 
задаетесь всегда вопросомъ: какъ подойти 
къ народу? Церковный народъ у Вась 
хоть и налицо, но не церковь на немъ 
зиждется, а онъ зиждился на церкви. 

Этимъ можно объяснить и то, что 
штунднзмъ имѣлъ у Васъ успѣхъ, преи¬ 
мущественно среди народа. Я слышалъ 
въ кругахі. «Свѣтъ Востока», что образо¬ 
ванные русскіе люди при возвращеніи къ 
вѣрѣ всегда обращаются къ православію, 
мало же образованные — къ штундѣ. И 
этотъ успѣхъ вызывается Библіей, вѣроят¬ 
но, лишь ею одной, а потому является 
дѣломъ весьма серьезнымъ, тѣмъ болѣе, 
что рѣчь идетъ не объ какой либо одной 
изъ мелкихъ русскихъ сектъ. 

На этотъ разъ я ограничиваюсь вопро¬ 
сомъ о мѣстѣ занимаемомъ народомъ въ 
церковной жизни, изъ котораго въ даль¬ 
нѣйшемъ и вытечетъ вопросъ о благочестіи. 
Послѣдній является главной моей цѣлью, 
но подойти къ нему нельзя, не занявшись 
предварительно первымъ вопросомъ. По¬ 
жалуйста, сообщите мнѣ Ваше мнѣніе о 
немъ, которое мнѣ будетъ крайне цѣнно, 
а тогда я могъ бы позволить себѣ продол¬ 
жить наши сравненія. 

Гансъ Эренбергъ. 
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ДОРОГОЙ СОБРАТЪ О ГОСПОДЪ НАШЕМЪ 
ІИСУСЪ ХРИСТЪ ПРОФЕССОРЪ EHRENBERG! 


Ваше братское письмо является для 
меня однимъ изъ отрадныхъ симптомовъ 
ростущаго во всемъ христіанскомъ мірѣ 
стремленія къ единенію, которое невоз¬ 
можно безъ взаимнаго познанія и понима¬ 
нія. Это есть, конечно, дѣло нелегкое. 
Оно требуетъ on. участниковъ, съ одной 
стороны, личной церковной твердости, 
потому что не для любезностей или ком¬ 
промиссовъ должны вестись такіе разго¬ 
воры, но ради познанія неумолимой и не¬ 
преклонной истины, но, съ другой сто¬ 
роны, для этого требуется и особая ду¬ 
ховная гибкость и, я бы сказалъ, извѣстная 
культура не только ума , но и сердца. Наша 
встрѣча съ вами произошла на доброй 
почвѣ: Вы являетесь носителемъ нужной 
и важной миссіи, — ознакомленія про¬ 
тестантскаго міра съ русской религіоз¬ 
ной мыслью чрезъ изданіе сборниковъ 
«Das Oestliche Christenuthum» и черезъ дру¬ 
гіе Ваши подобные замыслы. Богъ дѣлаетъ 
дѣла свои чрезъ скудельные сосуды, но 
и сейчасъ можно видѣть, насколько смыслъ 
этого сближенія и духовныхъ встрѣчъ, 
которые нынѣ совершаются, превышаетъ 
нашу личную малость и имѣетъ прямо 
церковноисторическое значеніе. И для это¬ 
го дѣла нужно много терпѣнія и любви, 
той любви, которая «все покрываетъ, все¬ 
му вѣритъ, всего надѣется, не радуется 
неправдѣ, но радуется истинѣ» (Кор. 13: 
7, 6), коротко сказать, любви церковной, 
которая возможна и въ отношеніи къ тѣмъ, 
кто не принадлежитъ кт. Церкви, по край¬ 
ней мѣрѣ, видимой и видимо. 

Въ отвѣтъ на Ваши вопросы я выска¬ 
жу лишь нѣсколько своихъ мыслей, при¬ 


томъ афористически. Въ общемъ и цѣломъ 
фактически Вы правы: библсизмь, особая 
насыщенность Библіей, жизнь въ ней, есть 
свойство — готовъ сказать: даже преиму¬ 
щество — протестантскаго міра, въ равной 
мѣрѣ какъ англосаксонскаго, такь и гер¬ 
манскаго. Одна изъ причинъ этому въ 
томь, что внѣ библеизма у протестантиз- 
маничсгоужене остается такого что онъ могъ 
бы считать своимъ и что не разлагалось 
бы у всѣхъ на глазахъ отъ ѣдкихъ кис- 
лоть «протеста» и критики (я уже не бу¬ 
ду касаться вопроса, въ какой мѣрѣ пра¬ 
вомѣрно и само это принятіе Библіи и 
внѣ Церкви не разлагается ли она сама). 
Православію же, Вы также правы, библе- 
измъ quand meme несвойствененъ, ибо 
оно и вообще не есть религія книги, но 
нѣкоего непрерывнаго тайно — и свя¬ 
щеннодѣйствія. Въ нее входитъ и Библія, 
но не какъ книга, а какъ факть мистеріаль- 
наго опыта: Библія — преимущественно 
Евангелія и НЬвый Завѣтъ, менѣе — Вет¬ 
хій — суть части богослуженія, которое 
есть богодѣйство; и здѣсь есть больше, 
чѣмъ чтеніе, но само читаемое событіе. 
Евангеліе не только читается, но живетъ, 
происходитъ въ Церкви. Этимъ, несомнѣн¬ 
но, полагается граница чистому библеиз- 
му непреходимая. Но, конечно. Библія 
остается и какъ книга, поскольку она 
входитъ въ общій составъ преданія ; на¬ 
ряду съ многимъ другимъ: богослужеб¬ 
ными текстами, святоотеческой письмен¬ 
ностью, хотя, разумѣется, она царитъ 
и должна царить надъ ними, какъ Слово 
Божіе по преимуществу. Правда въ жиз¬ 
ни библеизмъ въ Православіи осуществляет 
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ся недостаточно просто въ силу малой цер¬ 
ковной культурности право славныхъ. Одна¬ 
ко у святыхъ подвижниковъ, и даже просто 
благочестивыхъ клириковъ и мірянъ (въ 
этомъ отношеніи между ними нѣтъ отли¬ 
чія) Вы встрѣтите глубокое знаніе и про¬ 
никновеніе въ Библію. Однако же Право¬ 
славіе такъ богато, многомотивно и слож¬ 
но, что, вообще говоря, человѣческихъ 
силъ хватаетъ на него менѣе, нежели на 
простой и однострунный, но въ простотѣ 
своей честный и вѣрный протестантизмъ 
съ его библеизмомъ. Дары различны и слу¬ 
женія различны. И растерявшимъ многіе 
церковные дары, Богъ далъ одно духовное 
сокровище — любовь къ Слову Божію, 
и я долженъ безъ колебанія и съ радостью 
любви церковной признать, что въ этой 
любви къ Слову Божію, — помимо всей 
той односторонности и предвзятости, ко¬ 
торыя родились изъ «протеста» — протес¬ 
тантизмъ церковенъ, и готовъ сказать, пра¬ 
вославенъ, и отъ него можетъ учиться и 
фактически учится и Православіе, конеч¬ 
но, не какъ Церковь вселенская, но въ 
историческихъ путяхъ своихъ. Въ би- 
блеизмѣ заключается міровое церковное 
значеніе протестантизма.Однако этооднаж- 
дыуже сдѣлано въ исторіи,ивсякое новое 
повтореніе только умножаетъ церковные 
яды протестантизма и явлется порожден- 
ьіемъ глубочайшей духовной реакціи. Та¬ 
ково отношеніе Православія къ протес¬ 
тантской («евангелической») миссіи сре¬ 
ди православныхъ, которые разсматрива¬ 
ются при этомъ въ качествѣ язычниковъ. 
Исторически реформація имѣла нс толь¬ 
ко извѣстное оправданіе, но даже и обо¬ 
снованіе въ крайностяхъ папизма: яды 
реформаціи, «протестъ», это — изнанка ка¬ 
толицизма, реформаторы спасали христіан¬ 
скую свободу отъ рабства, хотя — увы! 
— дорогой, чрезмѣрной цѣною.Но теперь 
реформаціи надо самой избавляться отъ 
протестантизма возвращеніемъ въ Церковь, 
съ обрѣтенными и утвержденными своими 
цѣнностями, но не продолжать разру¬ 
шеніе Церкви.*)Всѣ свои подлинныя цѣн¬ 
ности протестантизмъ могъ бы найти въ 
Православіи и здѣсь сохранить и утвер¬ 
дить свой библеизмъ. Это былъ бы новый 
спектръ въ плеромѣ Православія, а «піе¬ 
тизмъ» въ цѣляхъ личнаго благочестія, 
упразднился бы за ненадобностью, за¬ 
мѣнившись просто церковностью. Что же 

*) Это движеніе уже начинается, и од¬ 
нимъ иэъ отрадныхъ симптомовъ является 
изданіе Una Sancta. 


касается русскаго протестантизма или 
штудтизма. то мы разсматриваемъ его, 
как движеніе не столько библейское, 
сколько антицерковное. Острая ненависть 
къ Церкви, которая даже не почитается 
за христіанство — , воодушевляетъ этихъ 
ослѣпленныхъ людей. Это не библеизмъ, 
но протестантизмъ въ самомъ худомъ смы¬ 
слѣ. Я не отрицаю человѣческихъ добро¬ 
дѣтелей, извѣстной религіозной припод¬ 
нятости и возбужденности сектантовъ, то¬ 
го, что вы въ нихъ называете «піетизмомъ», 
но то въ дѣйствительности является 
часто экзальтаціей, часто же ложным» 
воодушевленіемъ, «прелестью». Библеизмъ 
есть лишь внѣшнее обличіе, я бы сказалъ 
форма, орудіе и предлогъ для церкве-не- 
навистничества. Въ такомъ видѣ штун- 
дизмъ —дажене христіанство, каковымъ 
все же не переставала быть реформація, 
это — другая религія, которая рядомъ 
переходныхъ формъ сближается съ еще 
болѣе раціоналистическими сектами и пе¬ 
реходитъ просто въ человѣколюбіе и со¬ 
ціализмъ. lie библеизмъ, но нечувствіе 
таинствъ и нечестіе къ Богоматери ихъ 
воодушевляетъ. Библія въ такихъ рукахъ 
становится — страшно сказать — мертвою 
и мертвящею, ибо буква убиваетъ , духъ 
животворитъ. Штундисты, въ большин¬ 
ствѣ случаевь, знаютъ Библію лучше чѣмъ 
даже профессіональные богословы, но зна¬ 
ютъ ее мертвымъ, фарисейскимъ знаніемъ, 
безъ внутренняго пониманія. Обычно у 
сектантовъ нѣтъ той общей духовной куль¬ 
туры, которая есть minimum для проте- 
стаптскаго.оиблеизма.но въ то жевремя есть 
кичливость мнимой простоты, которую 
они приравниваютъ первохристіанству. 

Здѣсь есть прямая аналогія съ проле¬ 
тарскимъ классовымъ надменіемъ. ІИтун- 
дизмъ есть порожденіе человѣческой гор¬ 
дости и невыносимымъ фарисействомъ вѣ¬ 
етъ отъ вождей его. Таково мое прямое 
и искреннее слово о штундизмѣ. Я, ра¬ 
зумѣется, не буду отрицать безчисленныхъ 
грѣховъ и слабосгей историческихъ пред¬ 
ставителей Православія, но это никогда 
не должно быть основаніемъ для церков¬ 
ной самодѣльщины и хулы на Церкозь, 
Богоматерь, святыхъ, таинства. Библеизмъ 
въ рукахъ штунды антицерковепъ и не 
только въ томъ смыслѣ, что Библія здѣсь 
изъемлетея изъ церковнаго контекста, но 
и прямо противополагается всему преда¬ 
нію Церкви. И въ этомъ смыслѣ, повторяю, 
протестантская миссія враждебна Церкви. 
Протестантизмъ долженъ не распростро- 
няться, какъ протестантизмъ ,но изживать 
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себя. Лишь въ средѣ невѣрныхъ , гдѣ онъ 
приноситъ слово Божіе, онъ зажигаетъ 
въ сердцахъ свѣтъ боговѣдѣнія. Въ Пра¬ 
вославіи есть достаточно мѣста для би- 
блеизма, ему нуженъ свой библеизмъ, 
оно можетъ на почвѣ его братски сближать¬ 
ся съ протестантскимъ міромъ, но лишь 
настолько, насколько это есть подлинный 
библеизмъ, но не протестантизмъ подъ 
предлогомъ библеизма. Штундизмъ же 
есть именно протестантизмъ и лишь вслѣд¬ 
ствіе того и для того — библеизмъ. Ин¬ 
дивидуально это можетъ быть иначе, но 
въ цѣломъ, вѣроучительно, это такъ. По¬ 
тому, между прочимъ, изъ штундизма 
обычно нѣтъ возврата къ Церкви, душа 
до такой степени вывихивается, что на¬ 
рушается весь ея строй. Поэтому тотъ би¬ 
блеизмъ, который приносится русскимъ 
протестантизмомъ, не идетъ нп на какую 
службу Церкви, и «евангелическое» хри¬ 
стіанство есть даже и не реформація, ко¬ 
торая ненужна и неумѣстна въ Правосла¬ 
віи, но только протестантизмъ, какъ выяв¬ 
леніе церковнаго разложенія, усиленна¬ 
го бѣдствіями русской церкви. Извѣстному 
типу русской души свойственно соедине¬ 
ніе вовсе неправославнаго раціонализма 
и при этомъ горделиваго упрямства, на 
почвѣ чего и развивается штундизмъ. 
Примѣръ — Толстой, и въ этомъ смыслѣ 
Толстой народенъ, но и духовно безпло¬ 
денъ. Подобная «евангелизація» Россіи при 
носитъ глубокій вредъ всему христіан¬ 
скому міру, — это историческій протес¬ 
тантизмъ долженъ, наконецъ, понять. 
Православный же библеизмъ, тотъ, ко-, 
тораго не видятъ и не знаютъ со стороны, 
въ своемъ чистомъ видѣ, растворенъ со 
всей жизнью Церкви, съ богослуженіемъ, 
кругомъ церковнымъ, иконографіей, да¬ 
же бытомъ. Православная жизнь сама 
есть живая Библія. И тѣмъ не менѣе я 
готовъ признать, не видя въ толп, проти¬ 
ворѣчія, что мы, православные, — не Пра¬ 
вославіе, но именно православные, — 
нуждаемся въ томъ, чтобы больше знать 
и любить Библію, и это есть для насъ дѣ¬ 
ло церковнаго разума и требованіе воз¬ 
раста, (хотя въ этомъ нисколько не по¬ 
могаетъ и не содѣйствуетъ штунда). Поль¬ 
за и вліяніе историческаго протестант¬ 
ства здѣсь можетъ быть — и даже есть 
— иная, скорѣе научно-просвѣтительная, 
и лишь чрезъ это религіозная, нежели 
прямо миссіонерствуюіцая. Мы примемъ 
отъ васъ Библію въ критическомъ и об¬ 
щедоступномъ изданіи, съ разными науч¬ 
ными комментаріями, но отвергнемъ вся¬ 
кую «евангелизацію», отторгающую отъ 
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Церкви, какъ нѣкогда протестантизмъ ото¬ 
рвалъ отъ католической церкви реформа¬ 
цію. Въ этомъ отношеніи къ протестан¬ 
тизму православіе и католичество не раз¬ 
личаются. 

Народъ въ Церкви или народъ церков¬ 
ный? Боюсь, что въ самой постановкѣ это¬ 
го вопроса борются, съ одной стороны, 
католичество, которое, какъ діалектичес¬ 
кій моментъ, и доселѣ не преодолѣно про¬ 
тестантизмомъ, а съ другой — «новѣйшая 
«демократія».. Мы имѣемъ Хом ;К вэ, съ 
его ученіемъ, которое есть существенно 

S ano славное, о народѣ церковномъ, какъ 
лѣ Церкви, хранящемъ истину. Іерар¬ 
хія у насъ иногда впадаетъ въ католичес¬ 
кое преувеличеніе своего, значенія, уста¬ 
навливающее въ православіи чисто ка¬ 
толическое раздѣленіе на Церковь уча¬ 
щую и повинующуюся. Но православіе 
содержитъ высокое, хотя м. б. недоста¬ 
точно выявленное ученіе о значеніи мі¬ 
рянъ въ церкви въ единеніи съ пастырями, 
подъ водительствомъ епископата. Но мі¬ 
ряне не есть лишь объектъ пассивной по¬ 
корности. Въ бурныя и трудныя време¬ 
на народъ церковный выносить на своихъ 
плечахъ бремя церковнаго водительства, 
такъ это есть теперь въ Россіи въ борьбѣ 
съ живоцерковствомъ, и такъ это — по¬ 
тенціально — есть всегда. Разумѣется, 
народъ церковный можетъ заболѣвать и 
часто болѣетъ демократіею, также какъ 
клиръ — католическим!, клерикализмомъ. 
Но православная норма, имманентная при¬ 
родѣ Церкви , есть именно церковный 
народъ, пасомый , но не ведомый пасты¬ 
рями. Я всегда опасаюсь народничества 
въ Церкви, которымъ вообще болѣетъ на¬ 
ша интеллигенція, но которымъ болѣетъ 
и протестантизмъ, не изжившій еще оп¬ 
позиціи католическому ученію. Вѣрнѣе 
сказать, что въ Церкви нѣтъ народа, но 
есть міряне и пастыри, и осуществлять 
фактически внутренне данную и задан¬ 
ную Православіемъ норму есть всегда 
творческая задача. Духъ Православія 
есть не рабство, а свобода сыновъ Божіихъ. 
И здѣсь опять протестанство можетъ по¬ 
грузиться въ лоно Православія своимъ 
церковнымънародолюбіемъ, посколько оно 
не становится анти-іерархизмомъ, разру¬ 
шающимъ Церковь, т. е. не изсыхаетъ 
въ пескахъ «протеста». 

Вотъ тѣ немногія и предварительныя 
мысли, которыя мнѣ хочется высказать 
не столько въ отвѣтъ, сколько по поводу 
Вашего письма. 

Преданный Вамъ прот. С. Булгаковъ. 
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ПРОТЕСТАНТИЗМЪ И ПРАВОСЛАВІЕ 


(Рѣчь, произнесенная на съѣздѣ христіанскихъ студенческихъ движеній въ Право¬ 
славныхъ Балканскихъ странахъ въ маѣ 1926 г. въ Банѣ Костенедъ — Болгарія). 


Я хочу поставить передъ вами вопросъ 
необычайной важности. Я хочу говорить 
вамъ о встрѣчѣ Православія съ западнымъ 
протестантскимъ міромъ. Мы здѣсь пред¬ 
ставители этихъ двухъ міровъ стоимъ 
другъ передъ другомъ. Что мы представ¬ 
ляемъ изъ себя? Что мы можемъ другъ 
другѵ дать? Какой смыслъ въ нашей встрѣ¬ 
чѣ? Что ждетъ отъ нея Богъ? 

Только четыре года я работаю среди 
православныхъ студентовъ и я слишкомъ 
мало знаю Православіе, чтобы чувствовать 
себя готовымъ отвѣтить на ЭТОТЪ вопросъ. 

Но если я все-таки имѣю смѣлость здѣсь 
свидѣтельствовать передъ вами, то это 
оттого, что вы знаете такъ-же хорошо, 
какъ я, что этотъ вопросъ не относится 
Къ тѣмъ, которые рѣшаются образованіемъ, 
разумомъ, научными изслѣдованіями. 

Этотъ вопросъ ставится и рѣшается въ 
томъ порядкѣ, который Паскаль назвалъ 
порядкомъ сердца. И вотъ въ порядкѣ 
сердца — я хочу говорить вамъ о немъ. 

Повѣрьте мнѣ , не какъ люди, здоровые, 
пресыщенные и удовлетворенные, — не 
какъ личности, сознающія свою силу, и 
твердость своего положенія — не само¬ 
довольными приходимъ мы къ вамъ — 
западные христіане-протестанты. Нѣтъ, мы 
приходимъ кь вамъ теперь послѣ всего, что 
пережили, какъ люди серьезно больные, 
глубоко раненые, охваченные тоской. 

Мы приносимъ вамъ все страданіе, всю 
тревогу нашего христіанскаго міра, ра¬ 
зорваннаго и потерявшаго свою цѣль¬ 
ность. 


Никогда, можетъ-быть, отъ начала всей 
христіанской эры таинственная риза Хри¬ 
ста не была такъ ужасающе раздираема. 
Никогда, можетъ-быть люди такъ не отре¬ 
кались отъ Христа. Никогда, можетъ-быть 
Христосъ такъ снова не распинался нами, 
какъ теперь — сынами старыхъ христіан¬ 
скихъ народовъ. 

Охваченные тоской и раненые — мы 
приходимъ къ вамъ. Вся эта тоска, всѣ эти 
раны — вы видите — онѣ намъ даны Бо¬ 
гомъ. Онъ пасъ судитъ, давая ихъ намъ. И 
въ своемъ судѣ — Онъ намъ ставитъ во¬ 
просъ. Даже, когда мы такъ далеко отпали 
отъ Него, — Онъ не оставляетъ насъ. Въ 
Своемъ невыразимомъ одиночествѣ, несмот¬ 
ря на все паше паденіе. Онъ насъ зоветъ. 
И что мы отвѣтимъ Ему? 

Но вы видите Онъ еще ббльшее далъ 
намъ въ своемъ милосердіи. Онъ далъ 
наш. христіанамъ православнымъ и хри¬ 
стіанамъ протестантамъ встрѣтиться такъ, 
какъ можетъ-быть, мы никогда не встрѣ¬ 
чались въ исторіи. 

Повѣрьте, что Онъ послалъ эту встрѣчу, 
чтобы вопросъ, который Онъ ставитъ намъ 
— людямъ запада, — былъ такъ-же постав¬ 
ленъ вамъ — христіанамъ восточной церк¬ 
ви. Мы вамъ говоримъ: вотъ наши мученія, 
вотъ наша тяжесть, вотъ наши раны. Мы 
все приносимъ вамъ, даже самое тяжелое, 
даже раздѣленіе церкви. Хотите ли вы 
намъ помочь? Мы васъ умоляемъ во имя 
Того, кто понесъ на Себѣ всѣ наши немо¬ 
щи. Мы вамъ говоримъ: вотъ наши грѣхи, 
вотъ паши болѣзни. Хотите-ли вы, отвѣ- 


93 


Библиотека "Руниверс’ 



чать Богу вмѣстѣ съ нами? Хотите-ли вы 
принесть вмѣстѣ съ нами покаяніе, смирен¬ 
но и братски? 

Какой смыслъ нашей встрѣчи? Неужели 
это простой обмѣнъ учтивыхъ привѣтствій? 
Неужели всѣ сказанныя здѣсь слова объ 
уваженіи къ свободѣ и достоинству другъ 
друга — только благочестивый обманъ? И 
что такое наша встрѣча, просто-ли человѣ¬ 
чески душевная или это духовная встрѣча 

— встрѣча подъ крестомъ и въ свѣтѣ 
Воскресенія. 

Сегодня говорилось о духовной красотѣ 
и благородствѣ встрѣчи въ свободѣ и 
взаимномъ уваженіи нашихъ религіозныхъ 
судебъ. Но, вы видите,еще бблынаго хочетъ 
отъ насъ Богъ. Богъ хочетъ, чтобы мы 
встрѣтились въ любви. Только если мы 
встрѣтимся въ любви — только тогда мл 
встрѣтимся реально въ свободѣ. Потому 
что тайной истиннаго уваженія обладаетъ 
только любовь. 

Вы видите теперь отчего мы васъ про¬ 
симъ раздѣлить наши тяжести. Слушайте 
внимательно и въ нашей мольбѣ— вы услы¬ 
шите Бога, который васъ спрашиваетъ и 
васъ зоветъ . И передъ нами, такъ прихо¬ 
дящими къ вамъ и передъ Богомъ, зову¬ 
щимъ васъ къ духовному общенію съ нами 
въ свободѣ и любви, — вы не сможете 
просто отвѣтить: «Въ нашей церкви мы 
имѣемъ всю полноту жизни во Христѣ, 
и мы несемъ наши грѣхи и наши тяжести 
духовдо здоровыми, потому что питаемся 
сокровищами нашей церкви». Если вы 
такъ увѣрены, что обладаете всей полно¬ 
той — это можетъ быть извѣстнымъ только 
Богу, — если вы сознаете ваши богатства 

— то вы не останетесь замкнутыми въ себѣ, 
вы но будете такъ жестоки, чтобы закрыть 
двери вашей церкви передъ нами. Богь 
вамъ далъ эти богатства, чтобы вы ихъ 
раздѣлили съ нами? Если Богъ васъ такъ 
благословилъ и такъ переполнилъ — вы 
не сможете не придти къ намъ — не от¬ 
крыть намъ всего, что вамъ дано. Хотите-ли 
вы намъ помочь? Вы видите, мы не о ма¬ 
ломъ васъ просимъ. Мы пришли сюда, не 
о маломъ васъ просить. Такъ великъ этотъ 
часъ для христіанства, что мы васъ про¬ 
симъ о самомъ большемъ, о чемъ христіа¬ 
нинъ можетъ просить другого. Хотите-ли 
вы, готовы-ли вы страдать нашими стра¬ 
даніями, дѣлить наши тяжести, исповѣды- 
ваться въ нашихъ грѣхахъ. И въ самомъ 
главномъ — въ томъ, что мы раздѣлились 
другъ отъ друга, что мы раздираемъ Тѣло 
Христово, что Его Вселенская церковь 
раздѣлена. Вотъ мольба, которую мы къ 


вамъ обращаемъ во имя Того, кого исповѣ¬ 
дуемъ и кому поклоняемся мы всѣ и кто 
соединяетъ насъ ивъ нашихъ раздѣленіяхъ. 

Мы васъ умоляемъ не поддаться грѣху 
ревнивой и гордой любви. Мы слишкомъ 
хорошо знаемъ, что среди вашихъ братьевъ 
есть такіе, которые хотятъ лишь для себя 
довольствоваться своей церковью. Изъ 
страха потерять чистоту своей вѣры они 
обособляются, становятся недовѣрчивыми 
и враждебными ко всему, что имъ кажется 
чуждымъ. Вмѣсто того, чтобы воспламе¬ 
няться любовью безъ границъ отъ любви 
безъ границъ Христа — они начинаютъ 
любить такъ исключительно свою церковь, 
что относятся подозрительно и враждебно 
ко всему остальному христіанству. 

Мы, входя съ нашей грѣховной приро¬ 
дой въ церковь, составляемъ то, что есть 
плотскаго и земного въ ней. И мы тоже 
призваны къ жертвѣ любви. Мы тоже 
должны, какъ и вся церковь, умереть, что¬ 
бы воскреснуть . Мы должны отдать себя 
Богу, забыть себя въ Немъ, — чтобы себя 
найти въ Богѣ. Чтобы быть искупленными 
мы должны себя потерять . Это та цѣна, 
которую мы должны заплатить, чтобы 
быть преображенными во Христѣ. Это та 
цѣна, которую земная церковь должна 
заплатить. Если мы поистинѣ здѣсь сос¬ 
тавляемъ мистическое тѣло Христа, то 
мы должны умереть, какъ умеръ Глава 
чтобы воскреснуть съ Нимъ. Мистическое 
тѣло Христа живетъ только тогда, если 
умретъ, чтобы воскреснуть. Такъ и только 
такъ церковь становится сіяющей въ ра¬ 
дости— любящей безъ границъ, но истинѣ 
Вселенской. 

Повѣрьте, мы не были-бы здѣсь вмѣстѣ, 
если бы ис знали, что вы способны, что вы 
готовы принести эту жертву. И разъ мы 
вошли въ такое духовное общеніе, — мы 
можемъ себя спросить, что мы дадимъ 
другъ другу, что мы значимъ другъ для 
друга? 

Вы можете принести только то, что вамъ 
Богъ самъ далъ — Христа, живущаго въ 
вашей церкви и всю духовную полноту, 
которая содержится въ ней, которая при¬ 
надлежитъ только Ему Одному, которая 
живетъ въ вашемъ Священномъ Преданіи, 
въ вашихъ молитвахъ, въ вашей литургіи, 
въ вашихъ иконахъ, въ вашихъ таинствахъ, 
въ вашихъ святыхъ, въ вашихъ мучени¬ 
кахъ, въ вашихъ исповѣдникахъ вѣры, въ 
вашихъ мистикахъ, въ ваших?» монасты¬ 
ряхъ. 

Въ церкви всегда живутъ два начала: 
слово и образъ. Слово есть зовъ Бога въ 
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каждый моментъ — къ каждому человѣку, 
къ каждому народу. Слово есть Пророче¬ 
ство живущее въ церкви. Оно есть «nie et 
nunc» Бога черезъ всю исторію, черезъ 
весь міръ. Это «да» Бога и «нѣтъ» Бога. 
Это видѣніе того Креста, который каждая 
личность, каждая эпоха, каждый народъ 
призванъ нести. Слово колеблетъ проч¬ 
ность нашей привычной комфортабельной 
жизни — оно срываетъ пелену благополу¬ 
чія и довольства застилающую подлинную 
природу вещей. Слово — молнія, потряса¬ 
ющая уютъ нашихъ человѣческихъ жи¬ 
лищъ и вдругъ ослѣпительно открываю¬ 
щая намъ небо. Слово надъ всѣмъ въ нашей 
жизни ставитъ вопросъ. Оно открываетъ 
внезапно и трепетно для каждаго изъ насъ, 
въ данный моментъ великую трагедію 
спасенія, которая вѣчно происходитъ ме¬ 
жду Богомъ и человѣкомъ. Слово это Богъ 
вт. дѣйствіи — черезъ Него Богъ намъ 
объявляетъ наше спасеніе. Слово это 
скорбь по Богѣ, пробуждающаяся въ наст.. 
Слово это вопросъ Бога, который Онъ 
намъ ставитъ и отвѣтъ уже заключенный 
въ немъ. 

— По Богі. вѣченъ. Его миру не будетъ 
конца. Его истина пребываетъ неизмѣнной 
отъ начала. И образъ вѣчныхъ вещей намъ 
необходимъ — образъ вещей, неизмѣнныхъ 
въ Богѣ. Образъ всего, что есть вт, третьемъ 
измѣреніи, измѣреніи, въ которомъ нахо¬ 
дится Богъ и все Его твореніе. Вт. обра¬ 
захъ и символах), церкви невидимый міръ 
Бога намъ становится видимъ. Вся іерар¬ 
хія духовныхъ реальностей является намъ. 
Образъ это божественный «stasis». Слово 
1 — божественный «dynamis». 

Въ прекрасномъ ритмѣ церковный годъ 
намъ раскрываетъ образы духовнаго міра: 
многообразіе ликовъ святости, твореніе, 

S 6a творенія исполнившаяся черезъ 
ію Матерь, Благовѣщеніе Рождество 
Христово, Его Страсти. Голгофа, Воскре¬ 
сеніе и Вознесеніе; Духъ Святый, сходя¬ 
щій на Апостоловъ и устрояющій церковь 
въ Пятидесятницу. И въ центрѣ всего 
Евхаристія — Богъ въ Своей безконечной 
любви, жертвующій Себя намъ, чтобы 
воскреснуть въ наст,. 

Въ иконопочитаніи, въ жизни литургіи 
и въ таинствахъ ваша церковь какъ ни 
одна другая сохраняетъ тайну искупленія 
черезъ воплощеніе. Потому что — въ итогѣ 
— въ образахъ и символахъ церкви — 
скудныя и немощныя вещи міра сего: 
хлѣбъ и вино, камни, краски, человѣчес¬ 
кій голосъ становятся носителями вещей 
невидимыхъ и божественныхъ. Онѣ полу¬ 


чаютъ иной смыслъ, ничего общаго не 
имѣющій съ и xi. предназначеніемъ въ 
этомъ мірѣ — онѣ получаютъ божествен¬ 
ный смыслъ. И такъ во видимой церкви — 
въ ея символахъ и образахъ происходитъ 
чудесное воплощеніе и преображеніе ве¬ 
щей міра сего. Образы существуютъ 
тамъ, гдѣ встрѣчаются два міра: міръ 
здѣшній и видимый, и міръ невидимый и 
божественный. И черезъ образы и символы 
здѣсь воплощаются божественныя ре¬ 
альности. Христосъ, Слово Бога приняв¬ 
шее человѣческое естество, нс раскрываетъ 
ли оно намъ несказанную Славу, къ ко¬ 
торой призываетъ насъ Богъ, въ которой 
Онъ всяческая во всемъ? Не есть-ли въ 
этомъ главное основаніе нашей вѣры? 

— И ни одна церковь такъ не велика, 
какъ ваша въ почитаніи тайны Вопло¬ 
щенія, Христа распятаго и воскресшаго — 
Богочеловѣка. 

Мы протестанты сдѣлавшіеся во имя 
евангельской чистоты иконоборцами, ста¬ 
вимъ слишкомъ часто наше оправданіе 
вѣрой выше тайны воплощенія. Для 
чистоты нашей совѣсти мы разбили сим¬ 
волы, слова, ставшаго Плотью — тайну 
Боговоплощенія, которое есть вся чистота 
h вся полнота. 

Мы были велики въ нашей вѣрѣ и пла¬ 
менны въ нашемъ пророческомъ духѣ, 
и внутренней миссіи, въ нашей обществен¬ 
ной жизни и проповѣди. Но слишкомъ ча¬ 
сто и вт. трагическомъ итогѣ отвлеченно- 
духовнаго пониманія евангелія мы терпли 
положеніе смиреннаго стоянія передъ Бо¬ 
гом:, и Христомъ и чувство реальности 
Святой Троицы. И когда мы удалились 
отъ истиннаго почитаніи божественныхъ 
образовъ, живущихъ въ литургіи, и таин¬ 
ственнаго Богообщенія въ евхаристіи, — 
то мы потеряли единственное оправданіе, 
которое безусловно передъ Богомъ, кото¬ 
рое выше даже оправданія вѣрой и дѣлами 
— оправданіе и спасеніе черезъ реальное 
присутствіе Христа, живущаго въ наел,. 
Такимъ образомъ удалившись отъ тайны 
воплощенія, — мы потеряли смыслъ 
видимой церкви, видимаго тѣла, въ кото¬ 
ромъ полнота и божественная благодать. 

Теперь протестантизмъ пробуждается. 
Онъ хочетъ выйти изъ трагическаго ту¬ 
пика. Кто посмѣетъ его осудить за то, 
что онъ страстно возсталъ четыреста лѣтъ 
назадъ за чистоту Евангелія. То, что 
произошло тогда, — больше, чѣмъ мы. 
Не намъ бросать напрасныя и гордыя 
осужденія. Что-то, что произошло, въ ре¬ 
формаціи, было во имя Бога. Но дѣйствіе, 
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начатое во имя Бога, зашло слишкомъ 
далеко, подъ вліяніемъ человѣческихъ 
страстей. И теперь мы несемъ на себѣ 
всѣ раны и всѣ послѣдствія. Мы инвалиды, 
но когда мы сознаемъ это, мы инвалиды 
увѣнчанные славой. 

И вы христіане восточной церкви, вы 
хорошо знаете, что въ историческомъ 
планѣ ваша церковь была часто настолько 
исполнении Богопочитанія, что забывала 
о духѣ пророчества. Она чтила Слово 
Божіе въ ущербъ его проповѣди и погру¬ 
жаясь въ неизреченную тайну Богослу¬ 
женія, теряла пафосъ апостольства. 

Теперь Право славная церковь особенно 
русская, пробуждается. — Пробуждается 
заснувшее слово. И передъ лицомъ войны 
il революціи снопа вѣетъ пророческій 
духъ. Раскрываются творческія силы кли¬ 
ра и вѣрныхъ. Возрождается жизнь въ 
приходахъ и возникают!, религіозныя дви¬ 
женія. 

Жажда пророческаго духа и движенія 
церковнаго народа существовали всегда. 
Но послѣднія 100 лѣтъ казалось онѣ 
проявляются внѣ церкви. Теперь они 
снова возвращаются въ церковь. И цер¬ 
ковь снова получаетъ святую полноту 
слова и образа, «hic et nunc» и вѣчность — 
одно дополняющее другое. 

Это движеніе русскихъ студентовъ, о 
которомъ вы слышали, что оно, какъ ни 
слабый знакъ чудеснаго возрожденія сло¬ 
на. Русская интеллигенція, вернувшись 
въ церковь къ вѣчнымъ образамъ, пре¬ 


бывающимъ въ ней, какъ будто снова 
обрѣтаетъ значеніе слова. 

— Здѣсь я вижу чудесное благословеніе 
нашей встрѣчи. Вы нуждаетесь въ дина¬ 
микѣ слова, у насъ такая жажда войдти 
и стоять въ тишинѣ въ видимой церкви 
Христа въ литургіи и таинствахъ. И, по¬ 
могая вамъ въ вашихъ студенческихъ 
движеніяхъ, движеніяхъ мірянъ, въ ко¬ 
торыхъ идетъ миссіонерская и обществен¬ 
ная работа, которые захвачены изученіемъ 
священныхъ Писанія и Преданія, въ ко¬ 
торыхъ сердце открыто духу пророчества, 
открыть «hic et nunc» Христа для нашего 
времени к для нашего отечества и которые 
черпаютъ силу для всего этого въ стояніи 
передъ Богомъ, мы получаемъ гораздо 
больше, чѣмъ можемъ дать, — мы полу¬ 
чаемъ отъ васъ новое вѣдѣніе цѣльности 
и полноты открывающейся во Христѣ и 
живущей въ литургіи к таинствахъ вашей 
церкви. И это взаимное прониканіе, укрѣп¬ 
ляющее духовное возрожденіе въ Право¬ 
славной церкви, освѣщающее путь мно¬ 
гимъ современнымъ протестантским!, дви¬ 
женіямъ — и могущее повести церковь 
Православную и Протестантскую къ цѣ¬ 
лостному сочетанію Слова и Образа — не 
есть-ли это дѣло Божіе, превышающее 
наши силы? 

И мы благодаримъ Бога, что Онъ даетъ 
намъ возможность дѣлиться нашими сла¬ 
быми силами и просимъ Его благословить 
и дальше наши усилія. 

Г. Г. Кульманъ. 
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ПИСЬМО ВЛ. СОЛОВЬЕВА КЪ Л. ТОЛСТОМУ 

О ВОСКРЕСЕНІИ ХРИСТА. *) 


Петербургъ, 28 іюля—2 августа 1894. 

Дорогой Л. II.! Со времени моего по¬ 
слѣдняго письма, отправленнаго черезъ 
гр. Кр. я былъ дважды серьезно боленъ 
и не хочу долѣе откладывать важнаго 
разговора, который я Вамъ долженъ. 

Все наше разногласіе можетъ быть со¬ 
средоточено въ одномъ конкретномъ пун¬ 
ктѣ — воскресеніи Христа. Я думаю, что 
въ Вашемъ собственномъ міросозерцаніи 
(если я только вѣрно понимаю Ваши по¬ 
слѣднія сочиеннія) нѣтъ ничего такого, 
что мѣшало бы признать истину воскре¬ 
сенія, а есть даже нѣчто такое, что за¬ 
ставляетъ признать ее. Сначала скажу 
объ идеѣ воскресенія вообще, а потомъ 
о Воскресеніи Христа. 

1) Вы допускаете, что нашъ міръ про¬ 
грессивно видоизмѣняется, переходя отъ 
низшихъ формъ и ступеней бытія къ выс¬ 
шимъ, или болѣе совершеннымъ, 2) Вы 
признаете взаимодѣйствіе между внутрен¬ 
ней жизнью и внѣшней физической и 3) ьа 
почвѣ этого взаимодѣйствія Вы признае¬ 
те, что совершенство духовнаго суще¬ 
ства выражается въ томъ, что его собствен¬ 
ная духовная жизнь подчиняетъ себѣ его 
физическую жизнь, овладѣваетъ ею. 

Исходя изъ этихъ трехъ пунктовъ, я ду¬ 
маю, необходимо придти къ истинѣ вос¬ 
кресенія. Дѣло въ толп., что духовная 


*) Мы воспроизводимъ это мало извѣст¬ 
ное въ широкихъ кругахъ читателей инте¬ 
ресное письмо Вл. Соловьева къ Л. Н. 
Толстому. Въ собраніе сочиненій Вл. Соло¬ 
вьева оно не вошло. 
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сила по отношенію къ матеріальному су¬ 
ществованію не есть величина постоянная, 
а возростающая. Въ мірѣ животномъ она 
вообще находится въ скрытомъ потенціаль¬ 
номъ состояніи; въ человѣчествѣ она ос¬ 
вобождается и становится явною. Но это 
освобожденіе совершается сначала лишь 
идеально, въ формѣ разумнаго сознанія: 
я различаю себя отъ своей животной при¬ 
роды, сознаю свою внутреннюю незави¬ 
симость отъ нея и превосходство предъ 
нею. Но можетъ ли это сознаніе перейти 
въ дѣло. ? Не только можетъ, но оттчасти 
и переходитъ. Какъ въ мірѣ животномъ 
мы находимъ нѣкоторые зачатки или про¬ 
блески разумной жизни, такъ въ человѣ¬ 
чествѣ несомнѣнно существуютъ задатки 
того высшаго совершеннаго состоянія, въ 
которомъ духъ дѣйствительно фактически 
овладѣваетъ матеріальной жизнью. Онъ 
борется съ темными стремленіями ма 
теріальной природы и покоряетъ ихъ се¬ 
бѣ (а не различаетъ только себя отъ нихъ.^ 
Отъ степени внутренняго духовнаго со¬ 
вершенства зависитъ большая или мень¬ 
шая полнота этой побѣды. Крайнее тор¬ 
жество враждебнаго матеріальнаго на¬ 
чала есть смерть, т. е. освобожденіе хаоти¬ 
ческой жизни матеріальныхъ частей съ 
разрушеніемъ ихъ разумной , цѣлесо¬ 
образной связи. Смерть есть явная по¬ 
бѣда безсмыслія надъ смысломъ, хаоса 
надъ космосомъ. Особенно это ясно отно¬ 
сительно живыхъ существъ высшаго по¬ 
рядка. Смерть человѣка есть уничтоженіе 
совершеннаго организма, т. е. цѣлесооб¬ 
разной формы и орудія высшей разумной 
жизни. Такая побѣда низшаго надъ выс- 

97 


Библиотека "Руниверс’ 



шимъ такое обезоруженіе духовнаго на¬ 
чала показываетъ, очевидно, недостато¬ 
чность его силы. Но вѣдь эта сила возра¬ 
стаетъ. Для человѣка безсмертіе есть 
тоже, что для животнаго разумъ: смыслъ 
животнаго царства есть животное разум¬ 
ное, т. е. человѣкъ. Смыслъ человѣчества 
есть безс.чертный, т. е. Христосъ. Какъ 
животный міръ тяготѣетъ къ разуму, такъ 
человѣчество тяготѣетъ къ безсмертію. 
Если борьба съ хаосомъ и смертью есть 
сущность мірового процесса? при чемъ 
свѣтлая , духовная сторона хоть медленно 
и постепенно, но все-таки одолѣваетъ, то 
воскресеніе, т. е. дѣйствительная и окон¬ 
чательная побѣда живого существа надъ 
смертью, есть необходимый моментъ это¬ 
го процесса, который въ принципѣ этимъ 
и оканчивается; весь дальнѣшій прогрессъ, 
строго говоря, имѣетъ лишь экстенсивный 
характеръ, состоитъ въ универсальномъ 
усвоеніи этой индивидуальной побѣды 
или въ распростроненіи ея слѣдствій на 
все человѣчество и на весь міръ. 

Если подъ чудомъ разумѣть фактъ, про- 
тиворѣчащій общему ходу вещей и потому 
невозможный, то воскресеніе есть прямая 
противоположность чуду — это есть фактъ, 
безусловно необходимый въ общемъ хо¬ 
дѣ вещей, если же подъ чудомъ разумѣть 
фактъ, впервые случившійся, небывалый, 
то воскресеніе «первенца изъ мертвыхъ» 
есть конечно, чудо совершенно такое же, 
какъ появленіе первой органической клѣ¬ 
точки среди неорганическаго міра, или 
появленіе животнаго среди первобытной 
растительности или перваго человѣка сре¬ 
ди орангутанговъ. Въ этихъ чудесахъ 
не сомнѣвается естественная исторія, такъ 
же несомнѣнно и чудо воскресенія для 
исторіи человЬчества. 

Разумѣется, съ точки зрѣнія механи¬ 
ческаго матеріализма, все это — nul et 
non avenu. Но я былъ бы очень удивленъ, 
если бъ съ Вашей точки зрѣнія услышалъ 
какое-нибудь принципіалы ое возраженіе. 
Я увѣренъ, что идея воскресенія «первенца 
изъ мертвыхъ» для Васъ такъ же естествен¬ 
на, какъ и для меня. Но спрашивается, 
осуществилась ли она въ томъ историчес¬ 
комъ лицѣ, о воскресеніи котораго раз¬ 
сказывается въ Евангеліяхъ. — Вотъ ос¬ 
нованія , которыми я подтверждаю свою 
увѣренность въ дѣйствительномъ воскре¬ 
сеніи этого лица , Іисуса Христа, какъ 
первенца изъ мертвыхъ. 

1. Побѣда надъ смертью есть необходимое 
натуральное слѣдствіе внутренняго со¬ 
вершенства; то лицо, въ которомъ духов- 
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ное начало забрало силу рѣшительно и 
окончательно надъ всѣмъ высшимъ, не 
можетъ быть покорено смертью; духовная 
сила, достигнувъ полноты своего совер¬ 
шенства, неизбѣжно переливается , такъ 
сказать черезъ край субъективно психи¬ 
ческой жизни, захватываетъ и тѣлесную 
жизнь, преображаетъ ее, а затѣмъ окон¬ 
чательно одухотворяетъ, неразрывно свя¬ 
зываетъ съ собой. Но именно образъ пол¬ 
наго духовнаго совершенства я и нахожу 
въ Евангельскомъ Христѣ; считать этотъ 
образъ вымышленнымъ я не могу по мно¬ 
жеству причинъ, приводить которыя нѣтъ 
надобности, такъ какъ и Вы не считаете 
евангельскаго Христа миѳомъ. Если же 
этоть духовно-совершенный человѣкъ дѣй¬ 
ствительно существовалъ, то онъ тѣмъ са¬ 
мымъ былъ первенецъ изъ мертвыхъ и дру¬ 
гого такого ждать нечего. 

II. Второе основаніе моей вѣры позволь¬ 
те пояснить сравненіемъ изъ другой обла¬ 
сти. Когда астрономъ Леверье посред¬ 
ствомъ извѣстныхъ вычисленій убѣдился 
что за орбитой Урана должна находить¬ 
ся еще другая планета, а затѣмъ увидалъ, 
ее въ телескопъ именно такъ, какъ она 
должна была быть по его вычисленіямъ, 
то едва ли онъ имѣлъ какой-нибудь ра¬ 
зумный поводъ думать, что эта видимая 
намъ планета не есть та, которую онъ вы¬ 
числилъ, что она не настоящая, а настоя¬ 
щая еще можетъ быть откроется впослѣд¬ 
ствіи. Подобнымъ образомъ, когда, осно¬ 
вываясь на общемъ смыслѣ мірового и ис¬ 
торическаго процесса и на послѣдова¬ 
тельности его стадій, мы находимъ, что 
послѣ проявленія духовнаго начала въ 
идейной формѣ — съ одной стороны, въ 
философіи и художествѣ эллиновъ, а съ 
другой стороны, въ этическо-религіоз- 
номъ идеалѣ пророковъ еврейскихъ (по¬ 
нятіе Царства Божія) — дальнѣйшій выс¬ 
шій моментъ этого откровенія долженъ 
былъ представить явленіе того же духов¬ 
наго начала личное и реальное его вопло¬ 
щеніе въ живомъ лицѣ, которое нс въ мы¬ 
сляхъ только и художественныхъ образахъ 
а на дѣлѣ должно было показать силу 
и побѣду духа надъ враждебнымъ дурнымъ 
началомъ и его крайнимъ выраженіемъ 
— смертью, т. е. должно было дѣйстви¬ 
тельно воскресить свое матерьяльное тѣло 
въ духовное, — и когда вмѣстѣ съ тѣмъ 
у свидѣтелей очевидцевъ, неграмотныхъ 
евреевъ, неимѣющихъ никакого понятія 
о міровомъ процессѣ, его стадіяхъ и мо¬ 
ментахъ, мы находимъ описаніе именно 
такого человѣка, лично и реально вопло- 
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щающаго въ себѣ духовное начало, при 
чемъ они съ изумленіемъ, какъ о событіи 
для нихъ неожиданномъ и невѣроятномъ, 
разсказываютъ, что этотъ человѣкъ вос¬ 
кресъ, т. е. представляютъ чисто эмпири¬ 
чески, какъ послѣдовательность фактовъ, 
то, что для насъ имѣетъ внутреннюю ло¬ 
гическую связь, — видя такое совпаденіе, 
мы рѣшительно не въ правѣ обвинять 
этихъ свидѣтелей въ томъ, что они выду¬ 
мали фактъ все значеніе котораго для нихъ 
не было ясно. Это почти то же, какъ еслибъ 
мы предположили, что рабочіе, строив¬ 
шіе телескопъ Парижской Обсерваторіи, 
хотя ничего не знали о вычисленіяхъ Ле- 
верье, однако, нарочно устроили такъ, 
чтобы онъ увидалъ въ этотъ телескопъ 
призракъ несуществующаго Нептуна.. 

III. О третьемъ основаніи моей вѣры 
въ воскресеніе Христа я упомяну только 
въ двухъ словахъ, т. к-, оно слишкомъ 
извѣстно, что не уменьшаетъ его силы. 
Дѣло въ томъ, что безъ факта воскресе¬ 
нія необычайный энтузіазмъ апостольской 
общины не имѣлъ бы достаточнаго осно¬ 
ванія и вообще вся первоначальная ис¬ 
торія христіанства представляла бы рядъ 
невозможностей. Развѣ только признать 
(какъ это иные и дѣлали), что і»ъ христіан¬ 
ской исторіи вовсе не было перваго вѣ¬ 
ка, и что началось она прямо со второго, 
или даже съ третьяго. 

Я лично, съ тѣхъ поръ какъ признаю, 
что исторія міра и человѣчества имѣетъ 
смыслъ, не имѣю ни малѣйшаго сомнѣнія, 
въ воскресеніи Христа, и всѣ возраженія 
противъ этой истины своею слабостью 
только подтверждаютъ мою вѣру. 

Единственное серьезное и оригиналь¬ 
ное возраженіе , которое мнѣ извѣстно, 
принадлежитъ Вамъ. Въ одномъ недавнемъ 
разговорѣ со мною, вы сказали, что, если 
признать воскресеніе и слѣдовательно осо¬ 
бое сверхестественное значеніе Христа, 


то это заставитъ христіанъ болѣе пола¬ 
гаться для своего спасенія на таинствен¬ 
ную силу этого сверхестественнаго суще¬ 
ства, нежели на собственную нравствен¬ 
ную работу. Но вѣдь такое злоупотре¬ 
бленіе истиною въ концѣ концовъ есть 
лишь обличеніе злоупотребляющихъ. Такъ 
какъ на самомъ дѣлѣ Христосъ, хотя и 
воскресшій, ничего окончательнаго для 
насъ, безъ насъ самихъ сдѣлать не можетъ, 
то для искреннихъ и добросовѣстныхъ 
христіанъ никакой опасности квіэтизма 
тутъ быть не можетъ. Ее еще можно бы¬ 
ло бы допустить, если бы воскресшій Хри¬ 
стосъ имѣлъ для нихъ видимую дѣйстви¬ 
тельность, но при настоящихъ условіяхъ, 
когда дѣйствительная личная связь съ 
нимъ можетъ быть только духовною, что 
предполагаетъ собственную нравственную 
работу человѣка, только лицемѣры или 
негодяи могутъ ссылаться на благодать 
вь ущербъ нравственнымъ обязанностямъ. 
Къ тому же Богочеловѣкъ не есть всепо¬ 
глощающее абсолютное восточных!, ми¬ 
стиковъ и соединеніе съ нимъ не можетъ 
быть односторонне-пассивнымъ. Онъ есть 
«первенецъ изъ мертвыхъ», указатель пу¬ 
ти, вождь и знамя для дѣятельной жиз¬ 
ни, борьбы , и совершенствованія, а не 
для погруженія въ Нирвану. 

Во всякомъ случаѣ, каковы бы ни бы¬ 
ли практическія послѣдствія Воскресе¬ 
нія Христова, вопросъ объ истинѣ его рѣ¬ 
шается не ими. 

Мнѣ было бы въ высшей степени ин¬ 
тересно знать, что Вы скажете объ этомъ 
по существу. Если Вамъ не охота, или 
некогда писать, то подожду свиданія. 
Будьте здоровы, сердечно кланяюсь Ва¬ 
шимъ всѣмъ. 

Искренно Вамъ преданный 

Влад. Соловьевъ. 
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СНОШЕНІЯ АНГЛИКАНСКОЙ церкви съ 
ПРАВОСЛАВНОЮ. 


Въ статьѣ виднаго представителя ан¬ 
глокатолическаго теченія С. Л. Оларда, 
помѣщенной въ журналѣ «Путь» № 3, меж¬ 
ду прочимъ сказано, что, начиная съ 17 
столѣтія и до настоящаго времени англо- 
католики больше другихъ всегда стре¬ 
мились къ соединенію со Святой Право¬ 
славной Церковью. Предполагая вернуть¬ 
ся еще къ вопросу о возможности такого 
соединенія на основаніи оцѣнки членовъ 
вѣроученія англиканской Церкви, нахо¬ 
димъ своевременнымъ дать нѣкоторыя 
свѣдѣнія изъ исторіи сношенія обѣихъ 
церквей. 

Начало сношенія съ православной цер¬ 
ковью положено было въ 18 вѣкѣ англи¬ 
канскими епископами, принадлежавши¬ 
ми къ партіи non-jurors (неприсягающихъ). 
Зта партія образовалась въ 1690 году, 
когда архіепископъ Кентерберійскій Сан- 
крофтъ, семь епископовъ и около 400 дру¬ 
гихъ духовныхъ лицъ отказались при¬ 
нять присягу на вѣрность королю Виль¬ 
гельму III и Маріи и будучи лишены сво¬ 
ихъ мѣстъ, отдѣлились отъ установленной 
церкви и составили особое общество, су- 
ществовашее до начала 19 вѣка. Желая 
найти для себя опору въ соединеніи съ 
православной церковью, епископы Камп- 
белль, Колльеръ, и Спинкесъ восполь¬ 
зовались прибытіемъ въ Англію Митро¬ 
полита Олвандскаго Арсенія, отправили 
черезъ него восточнымъ патріархамъ въ 
1716 году проектъ «соглашенія между 
православнымъ и каѳолическимъ остан- 
комъ британскихъ церквей (какъ они на¬ 
зывали свое общество) и апостольскою 
во сто чною цер ко выо» О н и утверждали здѣсь 
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что приняли первоначальное христіан¬ 
ство отъ матери всѣхъ церквей — церкви 
іерусалимской и съ тѣхъ норъ всегда сох¬ 
раняли и теперь содержатъ ту же самую 
вѣру, что и восточная церковь, и потому 
должны быть признаваемы такою же, 
какъ и она, частью каѳолической церкви. 
Отличіе ихъ отъ восточной церкви, по 
ихъ словамъ, заключалось только въ пя¬ 
ти пунктахъ, именно они не согласны: 

1) Признавать опредѣленія вселенскихъ 
соборовъ обязательными наравнѣ съ Св. 
Писаніемъ. 

2) Покланяться Пресвятой Дѣвѣ Маріи. 

3) Призывать ангеловъ и святыхъ. 

4) Вѣрить въ пресуществленіе Св. Да¬ 
ровъ въ евхаристіи и воздавать имъ бо¬ 
жеское поклоненіе и 

5) Почитать иконы. 

Въ случаѣ соглашенія предполагалось 
между прочимъ возстановить у себя древ¬ 
нюю британскую литургію, ввести за бо¬ 
гослуженіемъ чтеніе бесѣдъ I. Златоуста 
и другихъ греческихъ отцовъ, установить 
общеніе въ молитвахъ съ признаніемъ 
патріарха іерусалимскаго первымъ въ чи¬ 
слѣ прочихъ, построить въ Лондонѣ цер¬ 
ковь Согласія, гдѣ бы подъ вѣдѣніемъ 
патріарха александрійскаго отправлялась 
служба для ' британскихъ каѳоликовъ, а 
греческому епископу позволить служить 
по греческимъ обрядамъ въ соборѣ Св. 
Павла. Патріархи въ отвѣтъ на такое пред¬ 
ложеніе писали (1718 г.), что истинная 
вѣра Христова во всей полнотѣ сохраняет¬ 
ся только въ восточной православной цер¬ 
кви, которая не принимаетъ прибавленія 
къ символу filioque, равно ученія о чи- 
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стилищѣ и признаетъ полностью всѣ семь 
таинствъ, и подробно излагали ученіе от¬ 
носительно указанныхъ пунктовъ разли¬ 
чія. 

Англикане въ новомъ посланіи (1722 г.) 
настаивали на своихъ возраженіяхъ и 
увѣряли, что, если восточные патріархи 
открыто и авторитетно объявятъ, что не 
станутъ требовать отъ нихъ призыванія 
святыхъ и ангеловъ, почитанія иконъ и 
поклоненія Св. Дарамъ, то всѣ препят¬ 
ствія будутъ устранены и между ними 
и восточною церковью водворится миръ 
и полное согласіе. Посланіе это они от¬ 
правили черезъ русскій св. Синодъ (ми¬ 
трополитъ Арсеній былъ въ то время въ 
Россіи), причемъ просили Синодъ и импе¬ 
ратора Петра I принять участіе въ ихъ ста¬ 
раніяхъ и оказать имъ свое покровитель¬ 
ство и содѣйствіе. Св. Синодъ съ радостью 
узналъ о желаніи англиканъ имѣть еди¬ 
неніе и миръ съ восточною церковью и 
обѣщалъ (1723 г.) прилагать всякое по¬ 
печеніе къ столь святому дѣлу. Онъ сооб¬ 
щилъ, что ознакомилъ съ этимъ дѣломъ 
государя, который «принялъ извѣстіе ли¬ 
цомъ весьма веселымъ», и, какъ можно 
думать, «въ числѣ отрадъ по счастливомъ, 
но и трудномъ походѣ почиталъ». «Его 
мнѣніе, писалъ синодъ, то, дабы вы двоихъ 
изъ вашего согласія сюды прислали крот¬ 
каго ради во имя Христово» въ дусѣ Его 
разговора. Въ такомъ разговорѣ обоихъ 
сторонъ мнѣнія, доказательства и твердо- 
вѣріе истиннѣе явятся и яснѣе уразу- 
мѣются и удобнѣе познано будетъ, что 
едина сторона другой попуститъ и позво¬ 
лить и что вопреки не уступить можетъ и 
должна ясть совѣти ради. Въ то же время 
св. Синодъ просилъ патірарховъ сообщить 
ихъ мнѣніе по этому дѣлу. Въ 1723 г. 
патріархи константинопольскій Іеремія, 
антіохійскій Аѳанасій и іерусалимскій 
Хрисанѳъ послали свой отвѣть на вто¬ 
рое посланіе англиканъ также черезъ 
св. Синодъ. Они признавали ревность и 
благочестіе англиканъ и готовность иХъ 
къ единенію, но отказались входить въ 
дальнѣйшія разсужденія по спорнымъ воп¬ 
росамъ. «Наши догматы и ученіе нашей 
церкви, писали они, еще древле изслѣ¬ 
дованы, правильно и благочестиво опре¬ 
дѣлены и утверждены святыми и вселен¬ 
скими соборами; прибавлять къ нимъ или 
отнимать отъ нихъ что-либо непозволитель¬ 
но; посему желающіе согласоваться съ 
нами въ божественныхъ догматахъ пра¬ 
вославной вѣры должны съ простотою, 
послушаніемъ , безъ всякаго изслѣдова¬ 


нія и любопытства послѣдовать и поко¬ 
риться всему, что опредѣлено и постано¬ 
влено древнимъ преданіемъ отцовъ и ут¬ 
верждено святыми и вселенскими собо¬ 
рами. При этомъ прилагалось и изложе¬ 
ніе православной вѣры, составленное на 
вселенскомъ соборѣ 1672 г. и извѣстное 
подъ именемъ «Посланія восточныхъ пат¬ 
ріарховъ». Св. Синодъ патріархи убѣжда¬ 
ли написать и съ своей стороны англика- 
намъ, что его образъ мыслей тотъже самый, 
какой изъясненъ въ упомянутомъ поло¬ 
женіи, т. к. только этимъ, а не инымъ пу¬ 
темъ можетъ быть достигнуто единеніе. 
Пересылая грамату патріарховъ, св. Си¬ 
нодъ сообщилъ англиканамъ (1724 г.), что 
Царь держится прежняго мнѣнія, и снова 
просилъ прислать своихъ представителейи 
Англикане съ благодарностью принял, 
предложеніе Императора и обѣщали при¬ 
слать двухъ лицъ весной 1725 года, но 
въ январѣ 1725 года Императоръ Петръ I 
умеръ, и предпріятіе англиканъ лиши- 
шилось своего покровителя. Канцлеръ 
Головинъ увѣдомилъ ихъ, что дѣло по 
обстоятельствам!, должно быть отложено. 

Въ то же время архіепископъ Кентер¬ 
берійскій Уэкь въ письмѣ кь патріарху 
іерусалимскому разъяснилъ схизматичес¬ 
кое положеніе non jurors въ англійской 
церкви и незаконно присвояемыхъ ими 
себѣ въ перепискѣ съ восточными епископ¬ 
скихъ титуловъ. Переговоры послѣ этого 
прекратились. 

Сношенія возобновляются во второй по¬ 
ловинѣ 19-го вѣка. Они были вызваны об¬ 
стоятельствами церковной жизни въ Ан¬ 
гліи. Оксфордское движеніе утвердило въ 
сознаніи значительной части англиканъ 
мысль, что англиканская церковь есть та¬ 
кая же вѣтвь единой каѳолической цер¬ 
кви, какъ и церковь римская и восточная. 
А неблагопріятное положеніе англиканской 
церкви — неопредѣленность и шаткость 
вѣроученія, содержащаго элементы и ка- 
толическіе и протестантскіе, раздѣленіе 
на партіи, зависимость отъ свѣтской вла¬ 
сти даже въ вопросахъ вѣры, слабость ав¬ 
торитета епископовъ — побуждало многихъ 
ея членовъ искать опоры въ общеніи съ 
двумя остальными вѣтвями каѳолической 
церкви. Если одни стояли за сближеніе 
съ Римомъ, съ которымъ связывала Англію 
прошлая исторія и настоящая совмѣстная 
жизнь на культурномъ западѣ и который 
привлекалъ единствомъ и твердостью своей 
церковной организаціи, то другіе не мог¬ 
ли согласиться на подчиненіе папѣ и при¬ 
нятіе римскихъ ученій и обратили свои 


1Ö1 

Библиотека "Руниверс" 



взоры на другую вѣтвь каѳолической цер¬ 
кви, церковь восточную, которой ученіе 
казалось имъ близкимъ къ ихъ собствен¬ 
ному. Постепенно стали возростать среди 
англичанъ интересъ и симпатіи къ право¬ 
славной церкви; о ней стали отзываться, 
какъ о «святой», каѳолической, достопо¬ 
чтенной церкви. 

Наконецъ въ 60-хъ годахъ началось от- 

Й іытое движеніе къ соединенію съ нею. 

оводомъ къ оффиціальному обсужденію 
этого предмета послужило внѣшнее соп¬ 
рикосновеніе обѣихъ церквей на с. запад¬ 
номъ побережьѣ американскаго материка. 
Вт, 1862 г. на генеральной конвенціи сѣ¬ 
веро-американской епископальной церкви 
былъ учрежденъ «греко-русскій комитетъ» 
для дружественныхъ сношеній съ греко- 
русской церковью по вопросу о взаимныхъ 
отношеніяхъ между членами епископаль¬ 
ной и православной церкви въ С. Амери¬ 
кѣ. Въ 1863 г. въ Англіи при кентерберій¬ 
ской конвенціи также назначенъ былъ ко¬ 
митетъ по вопросу о сближеніи съ восто¬ 
чною церковью. 

Оба комитета стали работать совмѣстно. 
Въ одномъ направленіи дѣйствовала и Асо- 
ціація восточной церкви (Eastern Church 
Association), основанная въ 1863 году. 

Секретарь американскаго комитета па¬ 
сторъ Юнгъ съ рекомендательными пись¬ 
мами американскихъ епископовъ въ 1864 г. 
былъ въ Россіи у Митр. Филарета въ Мо¬ 
сквѣ и Митр. Исидора въ С. Петербургѣ, 
коимъ былъ представленъ св. Синоду и 
всюду встрѣчалъ полное сочувствіе. 

Мит. Филаретъ предложилъ для разъя¬ 
сненія пять пунктов!,: 

1) Какъ можно достигнуть того, чтобы 
извѣстные 39 пунктовъ не были препят¬ 
ствіями къ соединенію церквей. 

2) Какъ можетъ быть соглашено ученіе 
американской епископальной церкви объ 
исхожденіи св. Духа съ ученіемъ восточ¬ 
ной церкви. 

3) Вполнѣ ли доказана непрерывность 
апостольскаго іерархическаго рукоположе¬ 
нія въ американской церкви. 

4) Достовѣрное церковное преданіе при¬ 
знаетъ ли американская церковь вспо¬ 
могательнымъ руководителышмъ началомъ 
для изъясненія Св. Писанія и для церков¬ 
ныхъ чиноположеній и дисциплины. 

5) Какое возрѣніе американской цер¬ 
кви на ученіе церкви восточной о седми- 
ричномъ числѣ таинствъ. 

Нѣсколько членовъ Ассоціаціи взяли 
на себя разсмотрѣніе этихъ вопросовъ. 
Ближайшимъ посредникомъ въ дѣлѣ оз¬ 
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накомленія англиканъ съ православною 
церковью былъ въ это время настоятель 
русской церкви въ Лондонѣ прот. Е. И. По¬ 
повъ. 

Въ 1864 году по приглашенію англикан¬ 
скихъ богослововъ пріѣзжалъ въ Англію 
для собесѣдованія о соединеніи церквей 
настоятель русской церкви въ Парижѣ 
прот. I. В. Васильевъ: Однако сношенія 
эти не привели къ соглашенію. Св. Синодъ 
высказывалъ (18 ноябр. 1870 г.), что пра¬ 
вославная церковь прежде взаимообще¬ 
нія въ таинствахъ считаетъ необходиымъ 
согласіе въ вѣрѣ. Въ 1877 г. греко-русскій 
комитетъ былъ закрытъ. 

Причиной прекращенія оффиціальныхъ 
сношеній съ православною церковью бы¬ 
ло то, что обѣ стороны смотрѣли на сущно¬ 
сть единенія неодинаково: англикане же¬ 
лали единенія практическаго, въ смыслѣ 
взаимообщенія, и недостаточно заботились 
о соглашеніи разностей въ вѣрѣ; право¬ 
славные не допускали единенія безъ со¬ 
гласія въ догматахъ. 

Желанія и надежды на соединеніе не 
были оставлены. Открылась необходимость 
основательно изучить разности въ ученіи 
обѣихъ церквей и здѣсь искать соглашенія. 
Лучшимъ средствомъ содѣйствующимъ ус¬ 
пѣху дѣла въ будущемъ англикане счи¬ 
тали поддержаніе и развитіе дружествен¬ 
ныхъ отношеній, установившихся между 
обѣими церквами, что постоянно и выпол¬ 
нялось и выполняется до настоящаго вре¬ 
мени вплоть до послѣдняго посѣщенія Ан¬ 
гліи Митрополитами Евлогіемъ и Анто¬ 
ніемъ и Епископомъ Веніаминомъ по слу¬ 
чаю юбилея перваго вселенскаго Собора, 
на коемъ присутствовали и восточные пат¬ 
ріархи. 

Укажемъ кратко (см. Словарь богослов¬ 
ско-энциклопедическій А. П. Лопухина, 
т. I.) моменты взаимныхъ свиданій и сно¬ 
шеній обѣихъ церквей. 

Въ 1867 ламбетская конференція 

выражала соболѣзнованія ру- 
ской церкви по случаю смер¬ 
ти Митр. Филарета. 

Въ 1870 представители англиканс¬ 

кой церкви присутствова¬ 
ли на освященіи греческой 
церкви въ Ливерпулѣ. 

Въ 1888 по случаю торжества 900 

лѣтія крещенія Руси ар¬ 
хіепископъ кэнтерберійскій 
Бен сонъ прислалъ Мит. Кіев¬ 
скому Платону привѣтствіе. 
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Въ 1889 
Въ 1895 

Въ 1897 
Въ 1896 


Въ 1897 


архіепископу кипрскому Со¬ 
фронію оказанъ въ Окс¬ 
фордѣ почетный пріемъ, 
въ Петербургѣ викарному 
епископу Вилькинсону та¬ 
ковой же пріемъ оказанъ, 
равно какъ 

архіепископу іоркскому Ма- 
клагану. 

на торжествѣ ев. короно¬ 
ванія Государя Императо¬ 
ра Николая II присутство¬ 
валъ съ согласія англійской 
королевы представитель ан¬ 
гликанской церкви епископъ 
питерборскій Крейтонъ. 

на торжествѣ 60 лѣтняго 
юбилея царствованія коро¬ 
левы Викторіи, съ соизво¬ 


ленія Государя Императо" 
рм Николая II, присутство' 
валъ Митрополитъ Антоній> 
въ то время бывшій архіе¬ 
пископомъ финляндскимъ и 
выборгскимъ. 

Въ послѣднее время архіепископъ кэн- 
терберійскій неоднократно выражалъ свои 
симпатіи руссокй эмиграціи и возвышалъ 
свой голосъ въ защиту покойнаго Св. Ти¬ 
хона Патріарха Московскаго и всея Руси. 
Какъ итогъ всего сказаннаго, можно вы¬ 
разить надежду и пожеланіе, что недале¬ 
ко то время, когда вѣрующіе обѣихъ цер¬ 
квей будутъ едиными устами и единымъ 
сердцемъ славити Единаго Главу вселен¬ 
ской соборной церкви Господа Нашего 
Іисуса Христа. 

А. К. 
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ТРИ СТУДЕНЧЕСКИХЪ СЪѢЗДА. 


Въ теченіи мая с. г. одинъ за другимъ 
имѣли мѣсто три студеченскихъ религіоз¬ 
ныхъ съѣзда. Одинъ — для православныхъ 
студентовъ Балканскихъ странъ; другой 
для молодежи юго-восточныхъ народовъ 
Европы; третій — для русскихъ студен¬ 
товъ въ Германіи. Два первыхъ съѣзда 
имѣли мѣсто въ Болгаріи (въ горномъ 
мѣстечкѣ Баня Костенецъ, въ трехъ ча¬ 
сахъ отъ Софіи); послѣдній — въ деревнѣ 
Кенигштейнъ — около Дрездена. Бал¬ 
канскій съѣздъ явился первой попыткой 
объединить на религіозной почвѣ моло¬ 
дежь православныхъ народовъ бл. Восто¬ 
ка, пребывающихъ въ состояніи непре¬ 
кращающейся политической борьбы и на¬ 
ціональной ненависти. Опытъ удался, ибо 
собравшіеся вмѣстѣ болгарскіе, сербскіе, 
греческіе, румынскіе и русскіе студенты, 
совершенно забыли о политикѣ и ясно 
осознали свое исконное единство въ Пра¬ 
вославіи. Это выявленіе возможности ре¬ 
лигіознаго общенія и церковнаго единства 
на Востокѣ должно имѣть огромное зна¬ 
ченіе для туземной молодежи, въ подав¬ 
ляющемъ большинствѣ своемъ заражен¬ 
ной атеистическими и позитивистически- 
ми предразсудками и національнымъ шо¬ 
винизмомъ. Православіе явилось здѣсь 
не въ оффиціальномъ обличьи государ¬ 
ственной Церкви или формы народнаго 
быта, но какъ живая Истина, захваты¬ 
вающая безъ различія всѣ классы, возра¬ 
сты, спеціальности. какъ родная вѣра 

свободно исповѣдуемая интеллигентною 
молодежью, какъ жизнь, разрѣшающая 
всѣ вопросы и сомнѣнія современности. 
Значеніе самостоятельной церковной ра¬ 
боты молодежи было учтено тѣми іерар¬ 
хами, которые благословили и привѣтство¬ 


вали этотъ съѣздъ, какъ особыми грама' 
тами, такъ и личными представителями* 
Въ числѣ ихъ оказались митрополитъ 
Евлогій, и митрополитъ Антоній (Россія), 
патріархъ Миронъ (Румынія), архіепис¬ 
копъ Николай Охридскій (Сербія), ар¬ 
хіепископъ Хрисостомъ Афипскій. Всѣ 
богослуженія были совершаемы въ со¬ 
служеніи представителей разныхъ цер¬ 
квей, и это единство молитвеннаго чина 
при различіи языка и нѣкоторыхъ об¬ 
рядовъ — явилось прекраснымъ внѣш¬ 
нимъ выраженіемъ того единства Пра¬ 
вославія, которое оставляетъ каждому 
народу все своеобразіе его быта и жизни, 
объединяя его съ другими въ высшихъ 
областяхъ духа — въ молитвѣ и богослу¬ 
женіи. Однако преодолѣніе политической 
розни и національнаго разнорѣчія было 
только аккомпанирующимъ моментомъ той 
основной работы, которую пришлось вы¬ 
полнить этому кратковременному и сра¬ 
внительно малолюдному съѣзду (3 дня; 
40 человѣкъ). Его задачами явились три 
вопроса, которые получили частью тео¬ 
ретическое освѣщеніе, отчасти же разрѣ¬ 
шены практически. Студенческое религіоз¬ 
ное Движеніе существуетъ во всѣхъ этихъ 
странахъ уже нѣсколько лѣтъ; однако 
церковный его характеръ .не является 
въ достаточной мѣрѣ яснымъ и опредѣ¬ 
леннымъ. Только русское движеніе съ 
самаго начала своего возникновенія за 
рубежомъ приняло опредѣленное право¬ 
славно-церковное направленіе. Другія же 
движенія разрѣшаютъ этотъ вопросъ или 
въ порядкѣ повседневной жизни, или же 
не ставятъ его совсѣмъ, вслѣдствіе чего 
возможны какъ нынѣшнія недоразумѣнія, 
такъ и реальные ложные и опасные шаги. 
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Поэтому первымъ вопросомъ православна¬ 
го студенческаго съѣзда явилась «мораль¬ 
ная отвѣтсвенность студенческихъ хри¬ 
стіанскихъ движеній передъ Православ¬ 
ною Церковью» (докладъ проф. В. В. Зѣнь- 
ковскаго, который былъ предсѣдателемъ 
съѣзда) и связанная съ этимъ проблема 
(■внутренней организаціи Движенія» съ 
точки зрѣнія Православной Церкви (док¬ 
ладъ русскаго студента А. Н. Терещке- 
вича). Этотъ вопросъ былъ разрѣшенъ 
въ томъ смыслѣ, что всѣ Движенія не толь¬ 
ко считаютъ себя православными въ своей 
внутренней жизни, но являются вѣро¬ 
исповѣдными группами и для внѣшняго 
міра. Послѣднее имѣетъ большое значе¬ 
ніе въ той живой связи , которая соеди¬ 
няет!. отдѣльныя Движенія съ Всемір¬ 
нымъ Христіанскимъ Студенческимъ Сою¬ 
зомъ . Второй вопросъ естественно выте¬ 
каетъ изъ перваго: ибо группы, признаю¬ 
щія себя православными, должны какъ то 
быть связанными другъ съ другомъ. Про¬ 
блема эта (намѣченная въ докладахъ ру¬ 
ководителя кружковъ А. И. Никитина 

— «Православная Церковь и международ¬ 
ное сотрудничество въ Движеніяхъ» и 
болгарскаго студента Г. С. Литвинова 

— «Сотрудничество между студ. христ. 
Движеніями Балканскихъ странъ) полу¬ 
чила однако не вѣроисповѣдное,но тер¬ 
риторіальное разрѣшеніе. Подобное со¬ 
трудничество признано всѣми плодотвор¬ 
нымъ и необходимымъ — и это можетъ 
въ будущемъ имѣть огромное значеніе 
для преодолѣнія націонализма и шовиниз¬ 
ма, столь сильныхъ на Балканахъ; но 
«комитетъ», учрежденный для этой цѣли, 
состоитъ изъ представителей только Бал¬ 
канскихъ странъ — и если русскія и вош¬ 
ли въ этотъ комитетъ, то не по праву, но 
по приглашенію — частью обращенному 
къ русскому Движенію , сыгравшему роль 
фермента во всемъ этомъ дѣлѣ, частью 

— лично къ А. И. Никитину, которому 
принадлежитъ какъ самая идея Балкан¬ 
скаго съѣзда, такъ и заслуга практическа¬ 
го его осуществленія. Наконецъ, третьимъ 
вопросомъ явилось отношеніе православна¬ 
го студенчества къ западному. Этотъ во¬ 
просъ былъ религіозно освѣщенъ докла¬ 
домъ д-ра Г. Г. Кульмана (см. его докладъ 
въ этомъ№); практически его рѣшеніе выра¬ 
жается вт> той трогателньой заботливости 
и помощи, которую оказываютъ молодымъ 
Движеніямъ, какъ Всемірный Христ. Сту¬ 
денческій Союзъ, такъ и Христіанскій 
Союзъ Молодыхъ Людей — и въ тѣхъ чув¬ 
ствахъ признательности и единенія, ко¬ 


торыми отвѣчаютъ на эту помощь пра¬ 
вославныя Движенія. Балканскій съѣздъ, 
обнаружившій полную жизненность и пло¬ 
дотворность идеи церковнаго сотрудни¬ 
чества разныхъ странъ, явился первымъ 
камнемъ будущей постройки. Подобные 
съѣзды рѣшеио устраивать каждый годъ; 
но они, конечно, должны быть только 
толчками для сильнѣйшаго сближенія, 
углубленіе и расширеніе коего можетъ 
имѣть большое значеніе, какъ для церков¬ 
ной, такъ и для общественной жизни этихъ 
странъ. 

Вслѣдъ за Балканскимъ съѣздомъ въ 
томъ же І-Состенцѣ состоялся «IV съѣздъ 
христіанскаго студенчества народовъ юго- 
восточной Европы». Къ присутствующимъ 
націямъ присоединились австрійцы, по¬ 
ляки, венгерцы и чехи. Съѣздъ былъ зна¬ 
чительно болѣе многолюднымъ (70 чело¬ 
вѣкъ) и длился недѣлю. Въ отличіе отъБал- 
канскаго съѣзда передъ нимъ не стояло 
никакихъ спеціальныхъ проблемъ и цѣ¬ 
лей, кромѣ взаимнаго сближенія, понима¬ 
нія и обмѣна опыта. Поэтому темы его 
работы были посвящены различнымъ вопро¬ 
самъ современной жизни, обсуждавшимся 
въ свѣтъ христіанства и изученію отдѣль¬ 
ныхъ текстовъ Евангелія . Сообразно это¬ 
му работа съѣзда была разбита на общіе 
доклады и пренія по нимъ и на частныя 
«библейскія» группы. Кромѣ того, имѣлось 
еще три группы, посвященныя вопросамъ 
жизни самихъ студенческихъ Движеній. 
Эти послѣднія имѣли по 3 собранія и об¬ 
суждали пути и способы расширенія сту¬ 
денческой религіозной работы, углубле¬ 
нія ея содержанія и внутренняго строя 
студенческихъ кружковъ. Лекторами на 
общихъ собраняіяхъ были проф. С. Л. 
Франкъ, читавшій о «Соціальной пробле¬ 
мѣ и Христіанствѣ», д-ръ Г. Г. Кульманъ 
(Національный вопросъ и Христіанство»! 
и чешскій профессоръ I. I. Громадна («О 
внутренней жизни»). Евангельскими груп¬ 
пами руковдили : о. Л. Н. Липеровскій 
(Восресеніе плоти), проф. Громадна (Вну¬ 
тренняя жизнь) и д-ръГ. Г.Кульманъ (I по¬ 
сланіе къ Коринфяпамъ). Вечера были по¬ 
священы какъ всегда информаціоннымъ 
докладамъ. Конечно работа съѣзда не 
ограничилась собраніями, засѣданіями и 
докладами. Послѣдніе были, правда, зна¬ 
чительны и содержательны. Но важнѣе ихъ 
можетъ быть было то сближеніе молоде¬ 
жи, которое имѣло мѣсто въ весьма про¬ 
должительныхъ перерывахъ и тЬ частныя 
бесѣды, которыя вызывались какъ сов¬ 
мѣстно проработаннымъ матеріаломъ, такъ 

105 


Библиотека "Руниверс’ 



и общими интересами жизни и работы. 
Происходила живая духовная встрѣча 
самыхъ различныхъ людей — и въ этой 
встрѣчѣ обнаруживалось то общее возро¬ 
жденіе Христіанскихъ идей, которое проис¬ 
ходитъ сейчасъ во всѣхъ стран axi. и мало 
по малу захватываетъ учащуюся молодежь 
всѣхъ народовъ. Въ этомъ отношеніи Сту¬ 
денческое Христіанское Движеніе мо¬ 
жетъ быть названо и знаменіемъ времени. 
Ибо совершенно самостоятельно и незави¬ 
симо другъ отъ друга повсюду выростаютъ 
аналогичныя организаціи, сознающія об¬ 
щность своего дѣла и то единство цѣли, 
которое связываетъ ихъ , несмотря на 
все ихъ различіе. Въ послѣднемъ вопросѣ 
Костснецкій съѣздъ далъ можегь быть 
нѣчто новое. Ибо до сихъ поръ«интеркон- 
фессіональный характеръ» работы Движе¬ 
нія понимался въ томъ смыслѣ, что всѣ 
участники безъ различія вѣроисповѣданія, 
должны были держаться въ «обще-хри¬ 
стіанскихъ», т. е. евангельскихъ рамахъ ; 
вслѣдствіе этого съѣзды носили ярко вы¬ 
раженный протестантскій характеръ и ак¬ 
тивная работа на нихъ вѣроисповѣдныхъ 
группъ явно носила въ ихъ программу 
дисгармонію, являлась какъ бы нѣкимъ 
«общественнымъ скандаломъ».Однако, какъ 
показала жизнь — такой характеръ «ин- 
терпонфессіональности» являся скорѣе во¬ 
просомъ факта чѣмъ идеологіи. И на дан¬ 
номъ съѣздѣ православная группа не толь¬ 
ко нс чувствовала себя ограниченной или 
стѣсненной, но наоборотъ, опасалась 
какъ бы не сопершить насилія надъ религіоз¬ 
ными чувствами присутствовашихъ про¬ 
тестантовъ. При этомъ вопросъ шелъ со¬ 
всѣмъ не о большинствѣ. Измѣнилась 
сама ткань съѣзда. «Интерконфессіона- 
лизмъ» былъ замѣненъ «междуцерковнымъ» 
характеромъ работы. Небылоии полемики, 
ни споровъ. Каждый могъ выявлять свою 
вѣру, свой образъ мыслей — это разво¬ 
рачиваніе церковныхъ истинъ, личныхъ 
убѣжденій и духовныхъ тендненцій было 
исполнено не только глубокаго интереса, 
но и большой поучительности. Особенно 
интересна была встрѣча представителей 
Бартіанства*) съ православной мыслью. 
Однако бесѣды эти не имѣли характера 
діалога православныхъ съ протестантами, 
ибо на этомъ съѣздѣ присутствовали и ка¬ 
толики (австрійцы и поляки). Правда, 


*) К. Бартъ — видный представитель 
эсхатологическаго теченія въ современномъ 
протестантизмѣ. 


количество ихъ было незначительно, го¬ 
лосъ ихъ звучалъ скромно, но силы и убѣ¬ 
жденности они вносили много. Интере¬ 
сно также было то взаимное пониманіе 
и близость, которыя ощущали представи¬ 
тели Православія и Католицизма — предо 
лицомъ протестантскаго міра. Глубокія 
различія ихъ духовнаго строя и догмати¬ 
ческаго мышленія отступили передъ чув¬ 
ствомъ церковности и литургичности, ко¬ 
торое явилось для нихъ общей почвой, 
одинаковой основой вѣры; однако сбли¬ 
женіе это отнюдь не было внутреннимъ 
компромиссомъ: въ бесѣдахъ между собой 
они не бялись касаться и различій; но 
мысль о томъ, что ихъ соединяетъ была 
сильнѣе — и ясно сознаваемыя различія 
не переносились въ область психилогіи и 
не вызывали чувства вражды. Всѣ эти 
внутреннія отношенія естественно полу¬ 
чили и свое внѣшнее религіозное выраже¬ 
ніе. Ибо православная группа не могла 
удовлетвориться общей молитвою и устрои ¬ 
ла въ одной изъ комнатъ свою часовню, 
гдѣ присутствовавшій на съѣздѣ румын¬ 
скій священникъ каждое утро и вечеръ 
совершалъ молитву, на которую однако 
приходили не только православные, но 
и католики и протестанты. Эта молитва 
въ теченіе недѣли привлекала все больше 
и больше посѣтителей, и въ концѣ съѣз¬ 
да маленькая комната часовни уже не 
могла вмѣстить всѣхъ, желавшихъ мо¬ 
литься вмѣстѣ съ православными. Боль¬ 
шинство молодежи уѣхало со сьѣзда съ 
чувствомъ глубокаго удовлетворенія. Жи¬ 
вое общеніе съ другимъ человѣкомъ всег¬ 
да дѣйствуетъ на душу оплодотворяюще; 
но здѣсь — это чувствовалось особенно 
сильно: Западная молодежь все болѣе 
внимательно относится и ближе понимаетъ 
красоту православія; православные же 
студенты — при встрѣчѣ съ европейца¬ 
ми научаются понимать, лучше понимать, 
какой драгоцѣнностью они обладаютъ въ 
своей родной вѣрѣ... Можно сказать, что 
въ этомъ смыслѣ первый Балканскій съѣздъ 
получилъ свое осуществленіе на второмъ 
— общемъ; то единство православныхъ 
Движеній, которое составляло предметъ 
обсужденія и надежды первыхъ трехъ 
дней — въ теченіи послѣдующей недѣли 
было ощущаемо какъ фактъ, какъ реаль¬ 
ность — и что важнѣе всего — это един¬ 
ство исходило изъ глубины положитель¬ 
ныхъ проявленій вѣры, а не изъ полеми¬ 
ческихъ мотивовъ «единства фронта»... 

Дрезденскій съѣздъ, продолжавшій¬ 
ся всего три дня и собравшій около 40 
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русскихъ студентовъ изъ Дрездена, Бер¬ 
лина, Фрейберга и Ганновера — носилъ 
совсѣмъ иной характеръ. Дрезденскій кру¬ 
жокъ — «кружокъ изученія русской 
духовной культуры» — только подходить 
къ религіознымъ проблемамъ — и при 
томъ въ формѣ пониманія и изученія, а 
не конкретнаго переживанія. Поэтому кру¬ 
жку чужда вся та церковно-активная сто¬ 
рона, которая отличаетъ русскіе съѣзды. 
И Дрезденскій съѣздъ былъ сообразно 
этому не молитвеннымъ , не литургичес¬ 
кимъ, не говѣльнымъ — но религіозно¬ 
философскимъ. Послѣдняя сторона была 
очень обильна и значительна. Въ съѣздѣ 
участвовали : Н. А. Бердяевъ, прочитавшій 
доклады апологетическаго характера на 
темы «Наука о религіи и христіанство» 
и «Вѣра и Церковь», С. Л. Франкъ, про¬ 
читавшій докладъ о взаимоотношеніи вну¬ 
тренней жизни христіанина и его обще¬ 
ственной работы; В. В. Зѣньковскій, съ 
огромной силой раскрывшій передъ моло¬ 
дой аудиторіей сущность духовнаго дѣ¬ 
ланія и аскетическаго пути. Эти докла¬ 
ды вызвали живой обмѣнъ мыслей и боль¬ 
шія пренія. Студенты , присутствовашіе 
на съѣздѣ, принадлежили къ самымъ раз¬ 


нообразнымъ міровоззрѣніямъ и точкамъ 
зрѣнія. Поэтому ожидать или добиваться 
единства взглядовъ было нецѣлесообраз¬ 
но и немыслимо; въ этомъ отношеніи зада¬ 
чей съѣзда было скорѣе напитать ауди¬ 
торію, сообщить ей возможно яснѣе и боль¬ 
ше свѣдѣній о сущности христіанства. Но 
въ результатѣ многочисленныхъ и разно¬ 
образныхъ бесѣдъ само собой создалось 
единство настроенія, которое было осо¬ 
бенно сильно почувствовано въ послѣдній 
день, когда весь составъ съѣзда присут¬ 
ствовалъ на литургіи въ Дрезденской цер¬ 
кви и затѣмъ окончилъ свою работу за 
дружеской трапезой, на которой и были 
подведены итоги работы. 

Дрезденскій съѣздъ много способство¬ 
валъ развитію студенческой работы въ 
Германіи и крѣпко связалъ студентовъ 
Дрездена съ русскимъ Движеніемъ, кото¬ 
рое съ радостью слѣдить за образованіемъ 
новыхъ кружковъ и стремится объединять 
и связывать ихъ въ единое цѣлое для 
ихъ взаимнаго духовнаго обогащенія и 
совмѣстнаго служенія роднымъ Святы¬ 
нямъ. 

Л. Зандеръ. 
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РЕЛИГІОЗНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКІЕ НАБРОСКИ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССІИ. 


Справедливо сравниваютъ лицо живо¬ 
го народа сь огнезарнымъ солнцемъ: оно 
всѣмъ видно , но его нельзя разглядѣть. 
Однако не слѣдуетъ желать, чтобы непро¬ 
ницаемое мимолетное облако смягчило бы 
ослѣпительный свѣтъ этого солнца — 
лучше сдѣлать настойчивую попытку вгля¬ 
дѣться защшцеными глазами въ его яркую 
поверхность и присмотрѣться терпѣливо 
и кт. его высотамъ и къ его низинамъ , къ 
его свѣтлымъ пространствамъ и къ ея пят¬ 
намъ . Душа великаго народа есть всегда 
мозаичная ткань , ажурная и многоцвѣт¬ 
ная. Никогда нельзя давать однородную 
окраску тому національно-психилогичес- 
кому явленію, которое представляетъ со¬ 
бою цѣлый радужный спектръ. На гро¬ 
мадной вращающейся сценѣ всемірно-ис¬ 
торическаго театра народъ вырисовывает¬ 
ся то одной, то другой своей индивидуаль¬ 
ной гранью. Историческіе снимки съ это¬ 
го подвижнаго оригинала должны давать 
тонкую и бережную свѣтотѣнь. Особен¬ 
но трудно соблюсти это первостепенное 
общественно-психологическое требованіе, 
когда народъ духовно-богатый и сильный, 
переживаетъ, подобно народу русскомъ, 
мучительно-кошмарную ступень своего ду¬ 
ховнаго роста. Тогда трудно наблюда¬ 
телю избѣгнуть одной нравственно-опти¬ 
ческой ошибки: все недужное и преступное 
прежде всего бросается въ глаза, застилаетъ 
горизонтъ и врѣзывается въ память. 

Я позволю себѣ по этому поводу одно 
сравненіе, чисто медицинское: бываетъ, что 
клиническая картина представляется не¬ 
опытному взору безпросвѣтно-удручающей; 
больной весь горитъ, бурно бредитъ, из- 
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мождснное тѣло все трепещетъ, какъ буд¬ 
то въ предсмертныхъ содроганіяхъ и тѣмъ 
не менѣе хорошій врачъ увѣренно говоритъ, 
что разрушительный ядъ уже пошелъ на 
убыль, что свершился спасительный кри¬ 
зисъ и что скоро дѣло пойдетъ, медленно, 
но вѣрно, къ выздоровленію... 

Такъ именно и случилось съ нашей ро¬ 
диной: страшные самоубійственные соблаз¬ 
ны большевизма извѣданы сю до дна; вся 
широта кощунственнаго дерзанія и вся глу¬ 
бина нравственнаго паденія стали горь¬ 
кимъ временнымъ удѣломъ многихъ и мно¬ 
гихъ ея сыновъ. Суровый закаляющій опытъ 
пережить русскимъ народомъ не напрасно. 
Ложный коммунизмъ съ его людоѣдскимъ 
терроромъ , соглядатайствующей опекой 
и назойливымъ властолюбіемъ выявилъ се¬ 
бя до конца въ своей неприглядной наготѣ. 
«Коммунизмъ», доведенный до чудовищной 
каррнкатуры, пресытилъ духъ большевиз¬ 
ма и тѣмъ убилъ его. «Коммунизмъ» — яв¬ 
леніе совершенно чуждое душѣ русскаго 
народа, наносное и поверхностное. Боль¬ 
шевизмъ же — исконная глубокая черта 
нашей національной психологіи. Эта нѣ¬ 
которая безудержная и прямо-анархическая 
безмѣрность, это разрушительная страсть, 
которая загорается бурными вспыш¬ 
ками, если не испепеляющими, то обжи¬ 
гающими... Когда былинный Илья Му¬ 
ромецъ въ отместку за неприглашеніе 
княземъ Владиміромъ на очередной пиръ 
стрѣляетъ изъ лука богатырскаго по 
церковнымъ куполамъ и крестамъ — это 
лютое озорство старшаго и добраго ви¬ 
тязя выражаетъ полностью духъ больше- 
віщкій. Василій Буслаеэъ, невѣрующій 
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«ни въ сонъ, ни въ чохъ, ни въ птичій грай» 
пророчески предваряетъ цѣликомъ иныя 
совѣтскія антирелигіозныя настроенія. Од¬ 
нако, русскіе Савлы-гонители нерѣдко 
становятся совершенно искренно Павла- 
ми-поборниками. Этотъ покаянный дра¬ 
матизмъ нравственнаго перелома, порою 
мучительно-болѣзненнаго, еще ждетъ въ 
Россіи своего историка, -чуткаго и памя¬ 
тливаго. 


При своемъ послѣднемъ посѣщеніи Яс¬ 
ной Поляны Тургеневъ сказалъ Толсто¬ 
му такія, почти пророческія слова: 

— Вотъ лѣтъ черезъ десять будемъ мы 
съ вами Левъ Николаевичъ , если дожи¬ 
вемъ, сидѣть благодушествуя за чаемъ 
на верандѣ здѣсь или у меня въ Спасскомъ 
— вдругъ увидимъ, что отъ воротъ усадь¬ 
бы направляется къ намъ порядочная 
толпа крестьянъ. Мужички подойдутъ къ 
намъ вплотную и на привѣтливый вопросъ 
барскій: «Что вамъ, братцы, угодно?» от¬ 
вѣтятъ съ нѣкоторой заминкой, потоп¬ 
тавшись на мѣстѣ и почесавъ въ затыл¬ 
кахъ: «Да воть вышелъ стало быть отъ 
схода сельскаго приказъ, чтобы значитъ 
тебя, Иванъ Сергѣевичъ, повѣсить, да 
за одно ужъ и господъ всѣхъ энтихъ. Да 
ты не подумай, что мы безбожники какіе, 
ты спервоначалу помолись, а потомъ мы 
всѣхъ васъ и вздернемъ для порядку. 

Таковъ , дѣйствительно русскій мужикъ 
въ его противорѣчивыхъ психилогическихъ 
возможностяхъ, въ его добровольномъ раб¬ 
ствѣ передъ властями, хотя бы самозван¬ 
ными. Тургеневъ — неутомимый печаль¬ 
никъ русскаго пахаря и знатокъ его бы¬ 
та, намѣтилъ однако опрометчиво не толь¬ 
ко времена и сроки, но оказался не сов¬ 
сѣмъ дальновиднымъ и относительно очень 
существенныхъ сторонъ крестьянской ду¬ 
ши. Авторъ «Записокъ охотника» мудро 
предъугадалъ безвольную пассивность рус¬ 
скаго мужика передъ пореволюціонными 
хозяевами положенія, но не учелъ меж¬ 
ду прочимъ той безтревожной легкости, 
съ которой нашъ земледѣлецъ временно 
отвыкаетъ отъ вѣковыхъ религіозныхъ 
традицій: молиться обреченнымъ помѣщи¬ 
камъ обычно вовсе не полагается. Такъ 
не пришлось бывшему императору и его 
семьѣ пережить послѣднее религіозное 
утѣшеніе: между провозглашеніемъ неж¬ 
даннаго приговора и самой казнью про¬ 
шло лишь нѣсколько секундъ. 

При разгромѣ барскихъ усадебъ и са¬ 


мочинной расправѣ съ ихъ хозяевами въ 
стихійно-разрушительный періодъ русской 
революціи какъ будто совсѣмъ позабы¬ 
лись всѣ наслѣдственные навыки бого¬ 
боязненной совѣсти . Достоевскій гово¬ 
ритъ безконечно горькую правду, но не¬ 
сомнѣнную правду, когда разсказываетъ, 
что одинъ крестьянинъ совсѣмъ не бѣд¬ 
ный, соблазненный внезапно «серебряны¬ 
ми часами своего пріятеля-односельча- 
нина «наконецъ не выдержалъ: взялъ ножъ 
и, когда товарищъ отвернулся ,-подошелъ 
къ нему осторожно сзади, намѣтился, воз¬ 
велъ глаза къ небу, перекрестился и про¬ 
говоривъ про себя съ горькой молитвой: 
Господи, прости ради Христа, нанесъ 
своему другу смертельный ударъ въ спи¬ 
ну... Есть какой-то страшный пророчес¬ 
кій символизмъ въ этой неизгладимой сце¬ 
нѣ! Буквально такъ поступили съ помѣ¬ 
щиками, и безобидными и любимыми, въ 
аграрное движеніе 1905 и послѣдующихъ 
годовъ — иногда молились вмѣстѣ съ ни¬ 
ми и потомъ убивали. Революція 1917 го¬ 
да въ своемъ огненномъ ураганномъ ду¬ 
новеніи какъ будто низвергла и испепе¬ 
лила сразу тоть алтарь Невѣдомому Богу, 
который признавалъ въ душѣ русскаго 
народа даже К. П. Побѣдоносцевъ. На 
первый взглядъ сразу наступила психо¬ 
логическая полоса безтревожнаго невѣрія. 
Была какая-то пьянящая прелесть но¬ 
визны для многихъ и въ кощунственномъ 
задорѣ. На патріотическомъ маякѣ свѣтъ 
очень скоро погасъ. Въ наступившей на- 
время кромѣшной нравственной тьмѣ ста¬ 
ли вспыхивать и дымить отравляющимъ 
чадомъ разные болотные огоньки. Огром¬ 
ная лавина разложившейся арміи несла 
сь собой въ деревни страшный ядъ бого¬ 
борческаго озорства и дикарской анархіи. 
Близорукій стяжательный экономизмъ сдѣ 
лался идоломъ дня. Грабительская тяга 
къ чужой землѣ, слѣпая завсить къ всѣмъ 
имущимъ и злопамятная мстительность 
къ тѣмъ, кто былъ вчера грознымъ и силь¬ 
нымъ — замѣнили на время всѣ религіоз¬ 
но-общественные устои у крестьянскаго 
большинства. 

Эта кошмарная ступень общенародна¬ 
го духовнаго роста теперь уже почти пол¬ 
ностью преодолѣна. Болѣзнь большевиз¬ 
ма входила пудами, а выходить золотни¬ 
ками. Отрезвленіе и покаяніе медленно, 
но неуклонно наступаютъ. Горькое и тра¬ 
гическое разочарованіе въ большевизмѣ, 
принесло съ сооой нравственный опытъ, 
цѣлебный и закаляющій. ВмѣсгЬ съ воз¬ 
вратомъ къ скромному земледѣльческому 
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ТРУДУ У крестьянства стали понемногу 
восіфесать старые , но нестарѣющіе ре¬ 
лигіозно-бытовые завѣты. Еще далеко до 
стройнаго и цѣлостнаго выявленія обно¬ 
вленнаго и углубленнаго жизнепонима¬ 
нія, но разрушительные человѣконенави¬ 
стническіе лозунги не привлекаютъ уже 
людей зрѣлыхъ и искушенныхъ. Все ча¬ 
ще взрослые крестьяне заступаются за 
сельское духовенство противъ неистовыхъ 
комсомольцевъ, все чаще отстаиваются 
представителями старшаго поколѣнія цер¬ 
ковныя формы крестинъ, свадебъ и похо¬ 
ронъ, все чаще звучитъ рѣшительный про¬ 
тестъ противъ распада семьи... Послѣдняя 
сессія ВЦИК, смѣло забраковавшая за- 
конопректъ правительства о половой сво¬ 
бодѣ, безпримѣрно-краснорѣчивый пока¬ 
затель коренного народно-психологичес¬ 
каго сдвига... 

* 

* * 

Весною 1922 года я былъ приглашенъ 
петроградскимъ Политпросвѣтомъ участ¬ 
вовать въ диспутѣ на тему «Христосъ и 
антихристъ». Уговорили меня обѣщаніемъ, 
что всѣ докладчики будутъ не-марксистска- 
го направленія и что возможность выска¬ 
зыванія религіозно-идеалистическихъ 
взглядовъ мнѣ обезпечивается. Обшир¬ 
ный залъ Peter-Schule былъ перполненъ. 
Цензурный деспотизмъ чувствовался сла¬ 
бѣе, чѣмъ обыкновенно благодаря добро¬ 
душно-нейтральному предсѣдателю. Пуб¬ 
лика за единичными исключеніями «без¬ 
партійная» слушала всѣхъ докладчиковъ 
съ большимъ умственнымъ интересомъ. 
Я сдѣлалъ въ своей рѣчи попытку критн- 
тически сопоставить религіозно-философ¬ 
скія воззрѣнія В. С. Соловьева и Л. Н. Тол¬ 
стого, т.е. развить ту самую тему, по по¬ 
воду которой два года спустя въ Ростовѣ- 
на-Дону областной цензоръ товарищъ Іоф¬ 
фе мнѣ внушительно молвилъ:«Подобная 
лекція вамъ ни въ коемъ случаѣ разрѣ¬ 
шена быть не можетъ. Совершенно не¬ 
зачѣмъ эту благочестивую метафизику раз¬ 
водить. Если бы Толстой и Соловьевъ бы¬ 
ли теперь бы живы — мы бы ихъ обоихъ 
повѣсили». На этотъ же разъ я догово¬ 
рилъ безвозбранно до конца все, что хо¬ 
тѣлъ, при явномъ сочувствіи снисходи¬ 
тельной публики. По окончаніи моей рѣчи 
мнѣ была подана въ числѣ другихъ та¬ 
кая вопросительная записка: «Не анти- 
христъ-ли Ленинъ?» Возможно, конечно, 
что любознательность невѣдомаго автора 
была на этотъ разъ отчасти провокаціон¬ 
ной въ силу партійнаго долга. 


12 мая 1924 въ Вятскомъ городскомъ теат¬ 
рѣ состоялась моя публичная лекція съ 
диспутомъ на тему: «Христосъ жилъ или 
нѣтъ?» Партійный коммунистическій ко¬ 
митетъ Вятки мобилизовалъ для сокру¬ 
шенія меня самыхъ бойкихъ рѣчистыхъ 
и язвительныхъ сочленовъ. Эта сомкну¬ 
тая фаланга испытанныхъ бойцовъ, обя¬ 
зана была безпощадно разстрѣлять меня 
изъ словесныхъ пулеметовъ. Всѣ недо¬ 
четы логическаго вооруженія и научной 
тактики должны были возмѣститься без¬ 
завѣтной храбростью. Наплывъ слушате¬ 
лей былъ очень великъ; и настроеніе ихъ 
большинства оказалось сразу очень при¬ 
поднятымъ. Послѣ моего пространнаго 
вступительнаго слова начался церемоніаль¬ 
ный маршъ присяжныхъ «антирслигіоз- 
никовъ», вѣрнѣе лихая джигитовка мар¬ 
ксистскихъ наѣздниковъ. Околодвухъ ча¬ 
совъ они мелькали предо мною какъ на 
кинематографическомъ экранѣ. 


Извѣстная драматическая артистка, не¬ 
давно закончившая гастрольную поѣзд¬ 
ку по Россіи, говорила мнѣ въ Берлинѣ: 
«Я ни въ чемъ не могу пожаловаться на 
совѣтскую публику — она отзывчива и 
чутка, несмотря на то что я выступала 
почти исключительно въ старомъ репер¬ 
туарѣ. Приходилось только мнѣ мирить¬ 
ся съ тѣмъ, что въ сценахъ молитвъ не¬ 
премѣнно послышится смѣхъ одного или 
нѣсколькихъ комсомольцевъ. Я къ это¬ 
му привыкла и не ставила такіе едини¬ 
чные диссонансы въ вину всей публикѣ. 

Добавлю отъ себя, что за семь лѣтъ мнѣ 
при поѣздкахъ по совѣтской Россіи слу¬ 
чалось довольно много посѣщать театры, 
приглядываясь и прислушиваясь при этомъ 
къ публикѣ — этому чувствительнѣйше¬ 
му барометру для всего общественно-пси¬ 
хологическаго уклада страны. Мнѣ не 
случилось ни разу видѣть на лицахъ зри¬ 
телей насмѣшливыя улыбки тогда, когда 
воспроизводились отдѣльные моменты ре¬ 
лигіознаго подъема или когда изобра¬ 
жалось цѣлое богослужебное дѣйствіе — 
наоборотъ въ театральномъ залѣ мнѣ чу¬ 
дилось тогда наступленіе какой-то торже¬ 
ственной и словно смущенной тишины. 
Съ напряженнымъ вниманіемъ слушала 
русская публика пореволюціонныхъ го¬ 
довъ заключительныя сцены «Власти тьмы» 
«Грозы», «Царевича Алексѣя» и другихъ 
излюбленныхъ пьесъ. Картина покаян¬ 
наго экстаза, столь родственная и понят- 
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ная донынѣ русской душѣ, имѣетъ и въ 
совѣтской Россіи все тотъ же наглядный и 
захватывающій успѣхъ. Большевики по¬ 
заботились о значительномъ сокращеніи 
въ театральномъ обиходѣ морально-здо¬ 
роваго матеріала, насыщеннаго рели¬ 
гіознымъ идеализмомъ, тѣмъ не менѣе 
трагическая красота молитвеннаго вооду¬ 
шевленія не чужда порою и пьесамъ но¬ 
вѣйшаго происхожденія. Особенно ха¬ 
рактерна въ этомъ смыслѣ большая обста¬ 
новочная драма «Царь всея Руси», рисую¬ 
щая эпоху Іоанна Грознаго. Я видѣлъ 
это, далеко не бездарное произведеніе въ 
Архангельскѣ осенью 1924 года и черезъ 
три мѣсяца въ зарубежномъ Ревелѣ. Какъ 
исполнители такъ и публика гораздо бо¬ 
лѣе понравились мнѣ въ Архангельскѣ, 
чѣмъ въ русскомъ театрѣ эстонской сто¬ 
лицы. Религіозно-психилогическіе момен¬ 
ты на совѣтской сценѣ были выявлены 
болѣе ярко , болѣе тепло и болѣе худо¬ 
жественно, чѣмъ на сценѣ заграничной. 
Когда умирала царица Анастасія Рома¬ 
новна въ Архангельскѣ на сцену выхо¬ 
дили монахи и превосходно пѣли «со свя- 
тымиупокой» по Турчашшсву. Этотънаив- 
ный анахронизмъ ни у кого не вызвалъ 
насмѣшливыхъ улыбою, и расхолаживаю¬ 
щихъ замѣчаній — всѣ зрители (а смо¬ 
трѣлъ я эту пьесу въ Архангельскѣ шесть 
разъ) сидѣли благоговѣйно — тихо и мно¬ 
гіе при томъ со слезами на глазахъ... Въ 
Ревелѣ какъ эта величаво-трагическая кар¬ 
тина, такъ к нѣкоторыя другія были ре¬ 
жиссерами выпущены, чтобы не волно¬ 
вать крайнихъ монархистовъ — церковни¬ 
ковъ... 


На ооминой недѣлѣ 1921 года въ об¬ 
ширномъ залѣ при 1-ой государственной 
типографіи въ Петербургѣ былъ назна¬ 
ченъ Политпросвѣтомъ очередной докладъ 
на антирелигіозную тему. Обильная пуб¬ 
лика , по преимуществу фабричная, дер¬ 
жалась выжидательно-спокойно. Референтъ, 
молодой человѣкъ во фрэнчѣ защитнаго 
цвѣта, нѣсколько злоупотребляющій ино¬ 
странными словами, быстро и увѣренно 
произнесъ вступительную рѣчь, какъ хо- 

Ё ошо напѣтую грамофонную пластинку. 

сѣ религіи были всегда обманомъ жре¬ 
цовъ и правителей, порожденіемъ эконо¬ 
мическаго рабства. Наступающая въ не¬ 
далекомъ будущемъ всемірная пролетар¬ 
ская революція окончательно уничтожитъ 
этотъ опіумъ для народа, Христосъ ни- 
когадане существовалъ и пытаться теперь 


воскресить его наивную легенду — со¬ 
вершенно безполезно. Тѣмъ, чѣмъ хотѣли 
сдѣлать для народовъ фантастическаго 
Христа, тѣмъ скоро станетъ для нихъ 
реальный Ленинъ. Предсѣдатель счелъ 
цѣлесообразнымъ «подъитожить» докладъ 
«какъ выраженный слишкомъ культурно» и 
пересказать его тѣмъ «упрощеннымъ» язы¬ 
комъ, которымъ въ свое время военно- 
ветеринарные фельдшера объясняли сол¬ 
датамъ ковку лошадей. 

— Такъ что вы всѣ видите, товарищи, 
что замѣсто Пасхи поповской все чело¬ 
вѣчество станетъ въ скорости праздновать 
пасху безбожную, пасху революціонную. 
Это экстренно . свершится силами проле¬ 
таріата! 

Раздались единичные апплодисменты. 
Предсѣдатель по видимому склоненъ былъ 
усматривать симптомъ благопріяитный въ 
томъ, что народъ безмолвствуетъ. Дол¬ 
женъ сознаться, что и для меня, доволь¬ 
но опытнаго наблюдателя, настроеніе соб¬ 
равшихся нс было яснымъ. На лицахъ 
иныхъ рабочихъ змѣилась какая-то лу¬ 
каво-уклончивая иронія. Другіе были со¬ 
средоточенно грустны. 

— Предлагается, товарищи, всѣмъ же¬ 
лающимъ брать слово для дискуссіи на¬ 
счетъ антирелигіозности, а , кто значитъ 
еще вѣрующій, можетъ заявить свое на¬ 
правленіе. 

— Мнѣ разрѣшите выступить?— спра¬ 
шиваетъ изъ послѣдняго ряда старичокъ- 
священникъ съ блѣднымъ исхудалымъ ли¬ 
цомъ. Въ публикѣ движеніе — большин¬ 
ство оборачивается назадъ и оживленно 
переговаривается. Волна тревожнаго лю¬ 
бопытства пробѣгаетъ по залѣ. 

— Конечно, гражданинъ — пожалуй¬ 
те на эстраду — милостиво отвѣчаетъ пред¬ 
сѣдатель. Только прошу васъ не отвле¬ 
каться отъ темы и говорить вообще не бо¬ 
лѣе десяти минутъ. 

— Мнѣ достаточно и двухъ минутъ 

— Такъ сдѣлайте одолженіе — любез¬ 
но улыбается президентъ по назначенію. 
Священникъ поднимается неторопливо на 
каѳедру, дѣлаетъ поклонъ собранію и прои¬ 
зноситъ спокойно-увѣренно: 

— Христосъ воскресе! 

— Воистину воскересе! громовымъ ак¬ 
кордомъ отвѣчаетъ ему немедленно яв¬ 
но-подавляющее большинство аудиторіи. 
Батюшка поворачивается послѣдователь¬ 
но направо и налѣво, повторяя свое па¬ 
схальное привѣтствіе, и публика, не ме¬ 
нѣе дружно, ему откликается тѣмъ же 
хоровымъ подтвержденіемъ. 
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— Я все сказалъ — заявляетъ пред¬ 
сѣдателю скромный оппонентъ и къ ве¬ 
ликому смущенію растеряннаго президіу¬ 
ма, возрващается на свое мѣсто. 

Минутная пауза. Аудиторія вдругъ раз¬ 
ражается бурными рукоплесканіями. Ожи¬ 
вленіе умственной игры начинаетъ у мно¬ 
гихъ свѣтиться въ глазахъ. Атмосфера 
быстро насыщается грозовымъ электри¬ 
чествомъ. Предсѣдатель , чтобы парали¬ 
зовать убійственное для партійныхъ цѣ¬ 
лей впечатлѣніе, спѣшитъ выпустить са¬ 
маго надежнаго пропагандиста. 

Этотъ неграненный алмазъ оказывает¬ 
ся болѣе твердымъ, чѣмъ острымъ, когда 
идетъ рѣшительно напроломъ. 

— Товарищи I Вполнѣ даже это нату¬ 
рально, что промежъ васъ находятся мно¬ 
гіе такіе несознательные элементы, ко¬ 
торые отрубаютъ зазубренные отвѣты, какъ 
былые царскіе солдаты свое холопское 
«такъ точно!» Дурманъ религіозный въ 
томъ и заключается , что человѣкъ съ дав¬ 
няго перепугу держитъ руки по півамъ, 
и повторяетъ только то, что въ него вдол¬ 
били. Пролетарская же революція рас¬ 
крѣпощаетъ, такъ сказать, человѣческіе 
мозги досконально... 

— Знаемъ какъ вы мозги раскрѣпоща¬ 
ете, какъ вы ихъ пулями у стѣнокъ изъ 
головъ вышибаете — несутся изъ разныхъ 
мѣстъ аудиторіи дерзновенные возгласы, 
они вспыхиваютъ и гаснутъ, какъ вѣ¬ 
щія зарницы. Хочется думать, что эти 
разрозненныя искорки когда-нибудь соль¬ 
ются въ одно очистительное штамп. Хо¬ 
чется вѣрить, что Россія незлопамятная 
и великодушная, тогда «вся проститъ вос¬ 
кресеніемъ»... 


Моя ученица по высшимъ женскимъ 
курсамъ, служившая воспитательницей въ 
одномъ изъ дѣтдомовъ, разсказывала чре¬ 
звычайно характерныя подробности пере¬ 
ѣзда ихъ заведенія на новоселье... Ре¬ 
квизированный барскій особнякъ сохра¬ 
нялъ немало предметовъ до-революціон- 
наго религіознаго быта. Обширные хо¬ 
ромы были украшены, если не подлинни¬ 
ками, то хорошими копіями съ различныхъ 
шедевровъ христіанскаго искусства. Бы¬ 
ло приказано въ первый же день произ¬ 
вести во всемъ помѣщеніи коренную анти¬ 
религіозную дезинфекцію при участіи 
всѣхъ воспитанниковъ . Человѣкъ въ ко- 
жанной курткѣ собственоручно расплю¬ 
щилъ какимъ -то особымъ молотомъ дра¬ 
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гоцѣнную серебрянную лампаду тончай¬ 
шей ажурной работы, выбросилъ изъ кіо¬ 
та и растопталъ пальмдвую «вѣтку Па¬ 
лестины», разорвалъ въ мелкіе клочья 
роскошное изданіе Требника и велѣлъ 
пустить на обертку большія гравюры До- 
рэ... Старшіе дѣти угрюмо молчали. Ма¬ 
лыши повторяли шепотомъ, заливаясь 
слезами: «Боженька не обижайся, Бо¬ 
женька прости»... 


Въ 1919 году управленіемъ «государ¬ 
ственныхъ академическихъ театровъ» былъ 
поднятъ вопросъ о постановкѣ на Алек¬ 
сандрийской сценѣ трагедіи Д. Айзма- 
на «Свѣтлый богъ». Это лубочно-тенден¬ 
ціозная пьеса изъ арабской жизни IV вѣка 
совершенно недостойна такого талантли¬ 
ваго писателя, какъ покойнный Айзманъ. 

Была образована особая коммиссія, ко¬ 
торая и обсуждала взволновано и страстно 
вопросъ о томъ «ставить или не ставить» 
ударную антирелигіозную пьесу, основ¬ 
ная мысль которой въ томъ, что легенду 
о воскерсеніи великаго пророка, создаютъ 
и распространяютъ обычно галюцинизи- 
рующія его поклонницы. Старые присяж¬ 
ные театралы предсказывали, что Пьеса, 
имѣющая всѣ данныя для внѣшняго сце¬ 
ническаго успѣха, окажетъ на широкіе 
круги неподготовленной публики влія¬ 
ніе самое растлѣвающее. Сторонники но¬ 
выхъ матеріалистическихъ теченій увѣ¬ 
ряли, что по революціонный зритель—не 
дитя малое, нуждающееся для правиль¬ 
наго умственнаго ііитаніп въ постоянной 
указкѣ ворчливой нянюшки. Ошиблись 
и тѣ и другіе. 

На первомъ же предствленіи «Свѣтлый 
богъ» провалился такъ недвусмысленно 
и такъ скандально, что ее пришлось не¬ 
медленно снять съ репертуара . Больше- 
вицкіе клакеры при всемъ своемъ продаж¬ 
номъ усердіи ничего не смогли смягчить 
и загладить. Между тѣмъ роли были рас¬ 
предѣлены среди лучшихъ представите¬ 
лей александрийской труппы. 

* 

* * 

Мученическая судьба митрополита Ве¬ 
ніамина и трехъ его достойныхъ сподвиж¬ 
никовъ много способствовала проясне¬ 
нію религіознаго сознанія у русскаго на¬ 
рода. 

Истинный священномученикъ XX вѣ¬ 
ка митрополитъ Веніаминъ донынѣ, какъ 
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живой стоитъ передо мной. Какъ и у па¬ 
тріарха Тихона, у него не было внѣшней 
величественности и ослѣпительнаго бле¬ 
ска — ничего яркаго и показного, ничего 
расчитаннаго и преднамѣреннаго — все 
спокойно и просто, вдумчиво и безшумно. 
Митрополитъ Веніаминъ былъ замѣча¬ 
тельно-цѣльный игармонически-послѣдова- 
тельный человѣкъ безъ позы и фразы. 
Первый разъ мнѣ пришлось видѣть это¬ 
го замѣчательнаго архипастыря на праз¬ 
днованіи столѣтняго юбилея Петербург¬ 
скаго Университета 8 февраля 1919 го¬ 
да. Университетскій домовый храмъ тогда 
еще не былъ уничтоженъ, но религіозный 
элементъ торжества пришлось свести поч¬ 
ти къ нулю: ни провозгласить вѣчную 
память императору-основателю Алексан¬ 
дру Первому, ни отслужить торжествен¬ 
ный молебенъ, было невозможно. Одна¬ 
ко, старые , но нестарѣющіе идеалы хри¬ 
стіанской культуры много разъ напомина¬ 
ли о себѣ во все время юбилейной про¬ 
граммы. Нѣжнымъ и цѣломудреннымъ 
ароматомъ подлинанго религіознаго идеа¬ 
лизма вѣяло отъ нѣкоторыхъ грустно¬ 
праздничныхъ привѣтствій, обращенныхъ 
къ Университету, такт, адресъ одного род¬ 
ственнаго учрежденія заканчивался очень 
смѣлыми строками: «безъ свободнаго сло¬ 
ва нѣтъ просвѣщенія, нѣтъ научнаго твор¬ 
чества — недаромъ и въ Евангеліи ска¬ 
зано: въ началѣ было Слово.» 

Печальную картину представлялъ со¬ 
бою актовый залъ, наполненнный званы¬ 
ми и незванными посѣтителями. Унылый 
сЬрый фонъ голоднаго безвременья и за¬ 
пуганнаго безправія отражался и на тус¬ 
клыхъ изможденныхъ лицахъ , на убоіжхъ 
невзрачныхъ костюмахъ. Горькимъ про¬ 
заическим!. диссонансомъ прозвучало уже 
вступительное слово ректора: «Трудно от¬ 
даться праздничному настроенію тогда, 
когда каждый думаетъ прежде всего о про¬ 
довольствіи...» Сумрачно и неуютно было 
въ обширномъ актовомъ залѣ несмотря 
на обиліе яркихъ декорирующихъ тканей 
у его стѣнъ, несмотря на блистательный 
транспарантъ съ изображеніемъ универ¬ 
ситетскаго фасада въ 1819 году, замѣстив¬ 
шій царскіе портреты. 

Въ первомъ ряду почетныхъ посѣтите¬ 
лей рельефно выдѣлялась скромно-вели¬ 
чавая фигура митрополита Веніамина въ 
бѣломъ клобукѣ. Весь его, единственный 
въ своемъ родѣ четкій обликъ сразу при¬ 
ковывалъ вниманіе и напоминалъ нагляд¬ 
но о мірѣ цѣнностей совершенно иныхъ, 
нерушимыхъ и нетлѣнныхъ. Черезъ про¬ 


ходъ отъ митрополита сидѣлъ его полный 
антиподъ Анатолій Луначарскій. Когда 
болыпевицкій министръ просвѣщенія под¬ 
нялся на каѳедру для произнесенія своей, 
льстиво-угодливой по адресу профессу¬ 
ры, рѣчи — владыка Веніаминъ смотрѣлъ 
на него съ какимъ-то кроткимъ и незло¬ 
бивымъ презрѣніемъ. Точно Христосъ 
Іудѣ онъ безмолвно «говорилъ ему: «То, 
что дѣлаешь, дѣлай скорѣе». Такъ стоя¬ 
ли другъ противъ друга геній свѣта и ге¬ 
ній тьмы, одинъ спокойный, молчаливый 
и беззлобный — другой тревожный, мно¬ 
горѣчивый и язвительный... 

— Мнѣ кажется, что на лицѣ митро¬ 
полита Веніамина написана какая-то му¬ 
ченическая обреченность — онъ уже ни¬ 
чему не удивляется и ни противъ чего не 
кипитъ ненавистью, сказалъ я моему со¬ 
сѣду по креслу на эстрадѣ профессору. 

— Нѣтъ, отчего же, возразилъ мнѣ про¬ 
фессоръ , Веніаминъ увѣренно сознаетъ, 
что будущее принадлежитъ его Вогу, а не 
богу Луначарскаго. Его сдержанность 
гораздо краснорѣчивѣе и убѣдительнѣе, 
чѣмъ суетливая болтовня «наркомироса». 
Митрополитъ съ законной гордостью 
сознаетъ, что на академическомъ праздни¬ 
кѣ онъ неизмѣримо умѣстнѣе, чѣмъ этотъ 
арлекинъ оть марксизма... 

Второй разъ мнѣ пришлось пережить 
свѣтлое морально-эстетическое впечатлѣ¬ 
ніе отъ встрѣчи съ праведнымъ святите¬ 
лемъ Веніаминомъ въ Царскомъ Селѣ 13 
сентября 1921 года. Онъ служилъ торже¬ 
ственную крестопоклонную всенощную въ 
обширномъ красивомъ соборѣ.Празднич¬ 
но сіяли великолѣпныя паникадила. Живо¬ 
творящій крестъ Христовъ былъ украшенъ 
розами «осенними, грустными, послѣдни¬ 
ми розами». Митрополитъ въ царственно¬ 
роскошномъ кованномъ облаченіи медлен¬ 
но обходилъ иконы съ кадиломъ , изда¬ 
вавшимъ какой-то особенный печально¬ 
мелодичный звонъ при каждо.мъ тихомъ 
взмахѣ. Поспѣшно и почтительно разсту¬ 
палась передъ архипастыремъ толпа, въ 
которой было много и красноармейцевъ 
и людей «коммиссаровскаго вида». Пре¬ 
восходно , умилительно-художественно 
пѣлъ огромный хоръ. Я стоялъ въ послѣд¬ 
немъ ряду и думалъ, что, точно по слову 
Гете, Богъ всегда являлся русскимъ лю¬ 
дямъ въ ризахъ печали, что только пере¬ 
житое страдніе обращало сердца ихъ къ 
небу. Царскосельскій соборъ въ этотъ 
поэтически-цѣлебный вечеръ былъ истин¬ 
нымъ живительнымъ оазисомъ среди руе- 
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ской нравственной пустыни одичанія, оту¬ 
пѣнія и оскудѣнія... 

15 сентября утромъ митрополитъ въ 
сопровожденіи духовенства пришелъ пѣш¬ 
комъ къ утреннему поѣзду на Петербургъ. 
Вокзалъ былъ совершенно переполненъ. 
Мѣста въ убогихъ вагонахъ третьяго клас¬ 
са брались съ боя. Блѣдное утомленное 
лицо владыки Веніамина было безропотно¬ 
спокойно. Подошелъ поѣздъ, уже въ Пав¬ 
ловскѣ достигшій предѣльной перенагруз- 
ки. Бурливая толпа разступилась, какъ 
Чермноеморе, и пропустила митрополита 
съ его спутниками къ вагону. Я такъ за¬ 
смотрѣлся на эту безпримѣрную сцену, что 
самъ въ поѣздъ совсѣмъ не попалъ. 

Послѣдній разъ мнѣ посчастливилось 
взглянуть на обаятельнаго архипастыря 
уже незадолго до его ареста, когда онъ 
служилъ на Радоницѣ обѣдню въ собор¬ 
ной Церкви Смоленскаго кладбища. Ни¬ 
когда не забуду той плѣнительной ласко¬ 
вой улыбки, съ которой митрополитъ взгля¬ 
нулъ на пестрый цвѣтникъ жизнерадостной 
дѣтворы, тѣснившейся на лѣвомъ клиро¬ 
сѣ. Малыши своимъ робкимъ щебетаніемъ 
не помѣшали взрослымъ слушать безыс¬ 
кусную , но глубокую проповѣдь влады¬ 
ки. Говорилъ онъ, задушевно и просто, 
о томь, что людямъ вѣрующимъ необхо¬ 
димо поддерживать и совершенствовать 
въ душѣ неразрывную связь религіозно¬ 
нравственную съ дорогими умершими, а 
не только ухаживать за ихъ могилками, 
что эта благодатная связь является иаи- 
лучшимъ залогомъ для насъ того, что 
священное прошлое не умретъ, не помер¬ 
кнетъ и не утратитъ своей живоносной 
возрождающей силы. 

Особенно отрадно вспомнить этотъ за¬ 
вѣтъ святителя теперь, когда терновый 
путь пройденъ имъ безтрепетно до кон¬ 
ца. Могилы священомученика Веніамина 
намъ не найти и ей не поклониться — тѣмъ 
важнѣе сохранить навсегда въ памяти от¬ 
четливымъ и не тускнѣющимъ его истин¬ 
но-христіанскій духовный обликъ. Онъ 
безконечно нуженъ намъ для нашего по¬ 
каянія и очищенія. 


Только что получилъ драгоцѣнное пись¬ 
мо съ оказіей отъ стараго друга въ Петер¬ 
бургѣ. Этотъ , далеко неувлекающійся 
и зорко-наблюдательный человѣкъ еще 
недавно былъ настроенъ довольно песси¬ 
мистически и повторялъ уныло, что «пока 
солнце взойдетъ — роса глаза выѣстъ». 
Теперь онъ пишетъ мнѣ въ страстной по¬ 
недѣльникъ 13/20 апрѣля: «Только 12 
лѣтъ тому назадъ встрѣчалъ я Пасху въ 
такомъ свѣтломъ жизнерадостномъ на¬ 
строеніи, какъ нынѣшнюю. Вы знаете 
мою трезвую осторожность и мое предубѣ¬ 
жденіе противъ всякихъ быстрыхъ и упо¬ 
ительныхъ предсказаній. И вотъ теперь 
я первый вамъ убѣжденно скажу, что на 
безбожномъ фронтѣ наши властители бьютъ 
поспѣшно и испуганно отбой. Перего¬ 
воры о совѣтизаціи церкви окончились 
жесточайшимъ крахомъ. Живоцерковники 
провалились вездѣ такъ позорно и гакъ 
безнадежно, что внушаютъ мнѣ даже нѣ¬ 
которую брезгливую жалость — зло¬ 
радно хохотать надъ ними мнѣ болѣе не хо¬ 
чется. Здоровое и искреннее религіоз¬ 
ное чувство повсемѣстно ростетъ и крѣпнетъ 
Вѣрующіе не только забойкотировали на 
смерть всѣхъ обновленцевъ, но очень хо¬ 
рошо и крѣпко объединились сами. Боль¬ 
шевики не закрываютъ глазъ па эту смер¬ 
тельную для себя опасность и впадаютъ въ 
тонъ такого отчаянія, какого у нихъ до 
сихъ поръ никогда не было... Вы, можетъ 
быть, скажете изъ Парижа, что это пя¬ 
тый акгь революціонной драмы, который, 
какъ у Ибсена, можетъ еще самъ растя¬ 
нуться на цѣлыхъ пять актовъ, а я вамъ 
отвѣчу отсюда, что это — по меньшей мѣ¬ 
рѣ предпослѣдняя картина пятаго акта... 
Великъ Богъ земли русской и превозмо¬ 
гаетъ. Наконецъ-то мы становимся достой¬ 
ны Его милости...» 

Валентинъ Сперанскій 

Парижъ 

7 мая 1926 года. 
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НА ПРАВАХЪ РАЗГОВОРА, 


Объ апокалиптичности писать труд¬ 
но. И не потому только, что Откровеніе 
Іоанна Богослова хранится Церковью за 
семью печатями, что оно было и есть лить 
объекта частнаго религіознаго любопыт¬ 
ства. Писать о концѣ человѣчества труд¬ 
но, потому что познать Конецъ можно 
только въ концѣ земного познаванія Бо¬ 
га.' Не случайно, книга Откровенія — 
омега святыхъ книгъ, альфа которыхъ 

— Бытіе. Апокалипсисъ — послѣднее от¬ 
кровеніе послѣдняго человѣческаго бы¬ 
тія; и, какъ предѣловъ жизни нельзя 
осознать, не осознавши самой жизни, 
такъ послѣднее откровеніе непостижимо 
безъ постиженія всѣхъ святыхъ откровеній. 

А кто можетъ быть увѣренъ, что поз¬ 
налъ всѣ откровенія?... Послѣдняя кни¬ 
га Іоанна Богослова — камень смиренія, 

— непознаваемый, хотя и земной камень, 
на которомъ смирялось и смиряется свя¬ 
тое богословіе, fle случайно, люди тол¬ 
ковавшіе Апокалипсисъ въ громадномъ 
большинствѣ своемъ, были еретиками. 
Средневѣковые ли «арнольдисты», россій¬ 
скіе ли мѣщане-начетчики, — все это лю¬ 
ди вполнѣ кустарнаго подхода, явно без¬ 
помощное умствованіе предъ непознавае¬ 
мымъ. Дѣйственное раскрытіе Апокалип¬ 
сиса совершалось до сихъ поръ руками 
неистинными, т. е. не церковными. И по¬ 
тому писать объ Апокалипсисѣ нельзя. 
О немъ можно только говорить. А, если 
и писать, то — «на правахъ разговора». 
Сквогь послѣднее право, и только еквозь* 
него, можно разсматривать всѣ новѣй¬ 
шія апокалиптическія чувствованія, — 
вообще весь вводъ Апокалипсиса въ сов¬ 
ременную философско-беллетристическую 
литературу. 

Какъ то чувствуется, сейчасъ, что 


наиболѣе извѣстный въ нашей русской 
литературѣ разговоръ объ Апокалипси¬ 
сѣ Владиміра Соловьева, есть нѣкоторе 
увлеченіе наименьшимъ сопротивленіемъ 
парадоксальности. Владиміръ Соловьевъ 
отобразилъ очень остро свою эпоху, эпо¬ 
ху переоцѣнки Культуры и Человѣчества 
(«Культуры» и «Человѣчества»), Раціо¬ 
нально отталкиваясь отъ антихристовой 
культурности, Соловьевъ, несомнѣнно, эс¬ 
тетически подтверждалъ ее, любуясь ея 
исторической реальностью. Только два- 
три десятилѣтія отдѣляютъ насъ отъ по¬ 
слѣдняго Соловьева. Но какъ перемѣни¬ 
лось время, какъ легче теперь говорить 
объ Апокалиптичности, легче разговари¬ 
вать о «Трехъ разговорахъ». 

Думается, что оставаясь въ Церкви, 
и тѣмъ самымъ уже какъ-то строя ее — 
нельзя переоцѣнивать гуманности анти¬ 
христа. Можно ее утверждать, но нельзя 
переоцѣнивать. Ни гуманности антихри¬ 
ста, ни ума его, ни учености. Соловьев- 
ское рѣшеніе первой проблемы апокалип 
сиса: о ликѣ антихриста, объ узнаваніи 
его, — перестаетъ, какъ-то , удовлетво¬ 
рять. 

Ложная культура, со своей гуман¬ 
ностью и прогрессомъ, тѣмъ ложна, чго 
всѣ положительныя категоріи этой куль¬ 
туры, религіозно ничего не значатъ. Они 
— религіозная фикція. Человѣкъ, за-бо- 
лѣвшій лже-культурой, либо умретъ, ли¬ 
бо, въ любую апокалиптическую минуту, 
несомнѣнно, сброситъ съ себя всю шелу- 
человѣчности, обнаживъ ликъ звѣря, 
я Соловьева не-церковная культура 
обладала какой-то убѣдительностью, ка¬ 
кимъ-то отраженіемъ убѣдительности. Для 
насъ, она не обладаетъ ничѣмъ. Духов¬ 
ные крошки, падающіе съ христіанскаго 
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стола, освящаютъ, въ какой-то мѣрѣ, всѣхъ 
людей, поѣдающихъ ихъ, но это освяще¬ 
ніе Таинствомъ не имѣетъ магической 
значимости, а значить является для гуман¬ 
ныхъ анти-христіанъ лишь вящимъ осуж¬ 
деніемъ. Паразитарно-христіанское состоя¬ 
ніе «лаической» Культуры, для насъ, не 
поводъ къ ея конечному спасенію, а нао¬ 
боротъ, большой поводъ къ ея осужденію... 
Иначе придется соблазняться «хорошими» 
людьми не исповѣдующими Бога, при¬ 
шедшаго во плоти. 

Внутренняя ложь гуманныхъ нехри¬ 
стіанъ вт. томъ, что въ нихъ нѣть, реаль¬ 
но нѣть любви къ человѣку, какъ къ чело¬ 
вѣку. Ихъ любовь и состраданіе не идуп. 
дальше членскаго духовнаго билета «Об¬ 
щества покровительства домашнимъ жи¬ 
вотнымъ». Эти люди находятся въ а- 
покалиптическомъ духовномъ тупикѣ, за 
тонкой стѣнкой котораго, невидимо для 
нихъ, открывается Царство Звѣря. Звѣрь 
покровительствуеть покровителямъ до¬ 
машнихъ животныхъ. Покровительство 
звѣря есть, въ данномъ случаѣ, покро¬ 
вительство Культурѣ, потому что гуман¬ 
ный нсхристіанинъ видитъ въ культурѣ 
домашнихъ животныхъ точный прообразъ 
человѣческой культурности (Авторъ этихъ 
строкъ слышалъ это апокалиптическое 
сравненіе оть одного средняго — «леон¬ 
тьевскаго» — европейца). 

Мірская Культура, сдѣлавшая изъ 
средствъ борьбы съ грѣхомъ цѣль грѣ¬ 
ховнаго самовозношенія, утерявшая этимъ 
связь съ Богомъ, замѣнила заповѣди — 
предразсудками. Неудобный для одного 
грѣха другой грѣхъ, люди стали убивать 
третьимъ грѣхомъ. И въ апокалиптичес¬ 
комъ полѣ смѣшенія всѣхъ нравственныхъ 
богочеловѣческихъ понятій вы ро стаютъ 
махровые цвѣты богомерзкихъ автономій 
«чести», «достоинства», «солидарности», 
«уваженія» — и прочихъ наивныхъ пред¬ 
разсудковъ, оторвавшагося отъ Бога че¬ 
ловѣчества. 

«Бсстіализмъ», мѣткое понятіе Н. А. 
Бердяева, долженствующее характери¬ 
зовать истинное устремленіе 99% нашихъ 
современныхъ проповѣдниковъ «христіан¬ 
скаго меча», — есть несомнѣнная поправ¬ 
ка къ Соловьевскому культурному апо¬ 
калипсису. Можетъ быть Н. А. Бердяевъ 
воспротивится тѣмъ выводамъ, которые 
мы сдѣлаемъ изъ часто теперь имъ употре¬ 
бляемаго слова: «бестіализмъ», но для 
насъ оно — симптомъ. Симптомъ того, 
что бестіальность начинаетъ проникать 
въ Культуру, въ видѣ ея полноправной ка- 
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тегоріи. Если полностью этого никогда не 
случится, то только потому, что культу¬ 
ра, въ своихъ догматическихъ провозгла¬ 
шеніяхъ условностей, опять струситъ, 
и опять солжетъ, чтобы существовать. 

Но все же — нельзя не сказать это 
съ крупнымъ удовлетвореніемъ — міро¬ 
вая война («первая изъ»), и міровая ре¬ 
волюція (пусть пока потенціальная) вы¬ 
двинули многое такое, о чемъ трудно бы¬ 
ло говорить въ девяностыхъ годахъ про¬ 
шлаго столѣтія. 

Начиная со шпенглеровской исторіо¬ 
софіи, по существу безсодержательной, 
но интересной кой-какими подробностя¬ 
ми пророчествъ, въ исторической наукѣ, 
повидимому, будутъ мириться со многи¬ 
ми вещами... Американская прогмати- 
ческая философія со своей стороны откры¬ 
ваетъ культурѣ горизонты несомнѣнно 
чреватые неожиданными послѣдствіями... 
Математическія выкладки Эйнштейна, ко¬ 
нечно, не останутся достояніемъ одной 
физики. Набухающая въ отдаленіи новая 
человѣческая лже-культура будетъ гру¬ 
бѣе и безцеремоннѣе нынѣшней. Уже въ 
нашей русской культурѣ пореволюціон¬ 
ныхъ лѣтъ бестіализмъ, сдѣлавшись объек 
томъ «точной науки», пріобрѣтаетъ все 
болѣе И болѣе почетное культурное граж¬ 
данство. Мы знаемъ, какъ относится Н. 
А. Бердяевъ къ бестіализму; но уже тотъ 
факть, что къ бестіализму какъ-то начи¬ 
наютъ относиться, этотъ фактъ самъ по 
себѣ значителенъ. Многіе скажутъ: не¬ 
гативно-значителенъ; мы скажемъ: пози¬ 
тивно-значителенъ. 

Звѣрю въ какой-то степени приску¬ 
чило все лгать. Онъ вздумалъ пріоткрыть 
правду. Не истину — которой у него нѣтъ 

— а правду. И что же: люди, міръ — не 
повѣрили звѣриной правдѣ. Звѣрь лжеть, 

— люди спокойны, вѣрятъ. Звѣрь выло¬ 
житъ правду, люди недоумѣвають и — не 
вѣрятъ. 

Не въ томъ ли апокалиптичность, 
что Звѣрю понравится двойное невѣріе 
людей, и онъ распояшется безъ опасенія, 
что люди повѣрятъ его правдѣ. 

Соловьевъ думалъ, что ложь будетъ 
безконечно въ бытіи міра итти лишь со 
стороны Звѣря (говорю о лжи «педаго- 
' гической»), гдѣ культурные люди все время 
будутъ нравственно высоки и чутки, что 
заблуждаться будутъ главнымъ образомъ, 

— не по своей винѣ. Не является ли пред¬ 
лагаемая здѣсь возможность полнаго са¬ 
мообмана людей — большимъ утвержден- 
ніемъ богословской свободы человѣкаі Дья- 
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волъ лжетъ и обманщикъ. А люди? Раз¬ 
вѣ Адамъ — жертва"!... Развѣ зло, цар¬ 
ствующее въ мірѣ не есть прямое доказа¬ 
тельство цѣнности человѣка, какъ сво¬ 
бодной, богоподобной твари?... У Соло¬ 
вьева не дооцѣнено личное участіе чело¬ 
вѣка въ обманѣ историческаго Апокалип¬ 
сиса. И поэтому его, несомнѣнно либе¬ 
ральная, схема конца міра можетъ — 
и даже очень — быть, въ реальности, по- 
колебленой. 

Не скрытъ ли, въ возможности, со 
стороны слѣпыхъ людей — не вѣрить 
реально-безобразному лику Звѣря — вѣ¬ 
рой, окончательный обманъ побѣдивша¬ 
го міръ зла. 

Бестіалышй исходъ земли намъ ка¬ 
жется , сейчасъ , болѣе достовѣрно-апо- 
калиптичнымъ. Можетъ быть это — опять 
«духъ времени»?... Не знаемъ. 

Мы приведемъ сейчасъ два докумен¬ 
та въ защиту своихъ утвержденій. 

Документъ первый: 

«Владиміръ Ленинъ. Статья Максима 
Горькаго, въ I книгѣ «Русскаго Современ¬ 
ника» (цитаты изъ статьи). 

«Жизнь устроена такъ дьявольски-ис¬ 
кусно, что, не умѣя ненавидѣть, — невоз¬ 
можно искренно любить. Уже только од¬ 
на эта въ корнѣ искажающая человѣка 
необходимость раздвоенія души, неизбѣ¬ 
жность любви сквозь ненависть, осуж¬ 
дает!. жизнь на разрушеніе». 

«Въ Россіи, странѣ, гдѣ необходи¬ 
мость страданія проповѣдуется какъ уни¬ 
версальное средство «спасенія души», я 
не встрѣчалъ, не знаю человѣка, который 
съ такою глубиной и силой, какъ Ленинъ, 
чувствовалъ бы ненависть, отвращеніе и 
презрѣніе къ несчастью, горю, страданью 
людей». 

«Азарть былъ свойственъ его натурѣ, 
но онъ не являлся корыстнымъ азартомъ 
игрока, онъ обличалъ въ Ленинѣ ту ис- 
ключитслтьную бодрость духа, которая 
свойственна только человѣку непоколе¬ 
бимо вѣрующему въ свое призваніе, че¬ 
ловѣку, который всесторонне и глубо¬ 
ко ощущаеть свою связь съ міромъ и до 
конца понялъ свою роль въ хаосѣ міра 
— роль врага хаоса». 

«Я спросилъ: кажется мнѣ это, или онъ 
дѣйствительно жалѣетъ людей. — Умныхъ 
жалѣю. Умниковъ мало у насъ. Мы на¬ 
родъ по преимуществу талантливый, но 
лѣниваго ума. Русскій умникъ почти всег¬ 


да еврей или человѣкъ съ примѣсью ев 
рейской крови». 

«Великое дитя окаяннаго міра сего, 
прекрасный человѣкъ, которому нужно 
было принести себя въ жертву враждѣ 
и ненависти, ради осуществленія дѣла 
любви и красоты» (О Ленинѣ). 

«И не было человѣка, который такъ, 
какъ этотъ, дѣйствительно заслужилъ въ 
мірѣ вѣчную память. 

Въ концѣ концовъ побѣждаетъ все та¬ 
ки честное и правдивое, созданное чело¬ 
вѣкомъ, побѣждаетъ то, безъ чего нѣть 
человѣка». 

Документъ второй: 

«Записки писателя». М. Арцыбашевъ. 
Газета «За Свободу!» отъ 31 мая 1925 г. 
Отрывокь № 9 (Продолженіе о Савинко¬ 
вѣ). 

«Въ томъ, что Савинковъ былъ простымъ 
предателемъ и прежде сомнѣвались мно¬ 
гіе — усумнились почти всѣ.. Послѣдни¬ 
ми камнями, которыми кое-кто пытается 
забросать его трупъ, остаются обвиненія 
въ авнтюризмѣ и непомѣрномъ честолю¬ 
біи. Нѣкто, имени кого упоминать здѣсь 
не хочу, договорился до того, что будто 
бы шумъ вокругъ Савинкова сдѣлался 
такой потребностью, что даже для него 
дѣлая свое «сальто-мортале» съ пятаго 
этажа, онъ воображалъ себя передъ поч¬ 
теннѣйшей апплодирующей публикой! 

Воть она — та мѣщанская обыватель¬ 
ская пошлость, для которой все героичес¬ 
кое и трагическое есть только поза, а че¬ 
столюбіе — смертный грѣхъ! Авантюристъ! 
Честолюбецъ! Съ мѣщанскимъ подходомъ 
къ жизни, невозможны Наполеоны, ибо 
Наполеонъ — не авнтюристъ и не често¬ 
любец!, — абсурдъ. 

Мѣщанину ненавистны трагическіе же¬ 
сты и героическіе тоги, ибо мѣщанинъ 
ненавидитъ все выходящее изъ рамокъ 
приличія и шаблона. Всѣ должны быть 
по модѣ одѣты и держать себя скромно, 
не обращая на себя вниманія. Мѣщанинъ 
не понимаетъ, что рядиться въ тогу и ста¬ 
новиться въ позу заставляегь героя онъ 
же самъ — мѣщанинъ, толпа, которая 
не узнаетъ и не признаетъ героя, если онъ 
будеть похожъ на всѣхъ. 

«Сѣрый походный сюртукъ и треуголь¬ 
ная шляпа» нужны не Наполеону, а 
его солдатамъ. Мѣщанинъ этого не пони¬ 
маетъ, мѣщанинъ негодуетъ, но онъ же 
первый лобызаетъ полу «сѣраго сюрту- 
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на», когда этотъ сюртукъ становится мун¬ 
диромъ императора. 

А честолюбіе... гдѣ же понять мѣща¬ 
нину, что честолюбіе — это тотъ могучій 
рычагъ, который двигаетъ всей творчес¬ 
кой энергіей человѣчества, безъ котора¬ 
го нѣтъ ни героевъ, ни вождей, ни геніевъ, 
ни пророковъ. 

Только это вовсе не честолюбіе, кото¬ 
рое удовлетворяется «Анной на шею» и 
«положеніемъ въ обществѣ». 

Это то «честолюбіе», которое вкладывает¬ 
ся Богомъ въ немногія избранныя души. 
Это тотъ «раскаленный уголь», который 
горитъ въ груди и заставляетъ итти на 
все — на подвигъ, жертву, на смерть, — 
втобы сказать міру свое слово, чтобы выя- 
чить свою волю. 


Нѣтъ и не можетъ быть среди сыновъ 
человѣческихъ такого пророка, поэта, вож¬ 
дя, героя, который не мечталъ бы о томъ, 
чтобы имѣть право сказать о себѣ: 

Я памятникъ воздвигъ себѣ неруко¬ 
творный. 

Къ нему не зарастетъ народная тропаі 

Но этотъ памятникъ — не мавзолей въ 
тысячу пудовъ, а крестъ на Голгофѣ...» 

.... Признакъ апокалиптичности мы ус¬ 
ловились видѣть въ неприкрытой, и не¬ 
счастной, конечно, религіозной глупости 
человѣка. 

Кн. Д. А. Шаховской. 
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